Проект № 2338 від 12.01.2004 р.

В.Л.Мусіяка та ін. 


ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про нотаріат”

(реєстр. № 2238 від 12.01.2004 року, внесений

народними депутатами України В.Л.Мусіякою,

В.В. Онопенком, Ю. А. Кармазіним, В.Р.Мойсиком)

Проект вноситься  на заміну раніше поданих однойменних проектів № 2338 від 27.06.2003 року та № 2338-1 від 04.07.2003 року, в тому числі з урахуванням частини зауважень Головного управління, які були висловлені до них. Управління в цілому підтримує прийняття нової редакції Закону України “Про нотаріат”, оскільки це має забезпечити підвищення рівня захисту цивільно-правових прав громадян України, юридичних осіб та держави. Звертаємо також увагу на те, що необхідність подальшого вдосконалення норм, які регулюють нотаріальну діяльність, випливає із  нового Цивільного кодексу Україні, який набрав чинності з 1 грудня 2004 року. При цьому згідно з ст.18 ЦКУ нотаріальна діяльність визнається одним із способів захисту цивільних прав. 

Разом з тим вважаємо за доцільне висловити щодо проекту ряд зауважень і пропозицій наступного змісту.

Загального плану 

1. Проектом (ст.54) пропонується встановити обов`язковість членства всіх нотаріусів у нотаріальній палаті, яка, водночас, визначається як  їх професійне об’єднання, тобто об‘єднання громадян. Вважаємо, що вказані положення не узгоджуються із частиною 4 ст.36 Конституції України, згідно з якою “ніхто не може бути примушений до вступу в будь-яке об`єднання громадян чи обмежений у правах за належність чи неналежність до громадських організацій”. Тому, на наш погляд, нотаріуси мають самостійно вирішувати питання членства у нотаріальних палатах як громадських організаціях, спрямованих на здійснення і захист прав нотаріусів та задоволення їх інтересів, або статус нотаріальної палати має бути уточнений таким чином, щоб він не суперечив конституційним положенням щодо права громадян України на свободу об‘єднання у політичні партії та громадські організації. 

2. Вважаємо, що структура проекту вимагає певного доопрацювання. Зокрема, на наш погляд, до проекту доцільно  включити декілька нових статей, які мають детально врегулювати права громадян та юридичних осіб, що звертаються за захистом своїх цивільних прав до нотаріуса, зміст професійної етики нотаріуса тощо.  Окрему статтю слід також присвятити Фонду відшкодування Палати нотаріусів України, засади діяльності якого також мають бути визначені більш детально. Слід уточнити нумерацію розділів проекту, оскільки за розділом ІІ “Статус нотаріуса і помічника (стажиста) нотаріуса. Організація нотаріальної діяльності” у проекті міститься розділ ІV “Самоврядування нотаріусів”. Крім цього, слід визначитись щодо необхідності одночасного включення до проекту ст.45 “Оподаткування доходів нотаріусів” та ст.46 “Особливості оподаткування нотаріусів”, зміст яких майже ідентичний, а також ст.60 та 61 з однаковою назвою “Фінансування професійного самоврядування нотаріусів” та змістом. 

До окремих статей

До ст.1

На наш погляд, визначення нотаріату, яке дається у цій статті, є не зовсім вдалим. Вважаємо, наприклад, що не варто визначати його як публічно-правовий інститут, оскільки зміст самого цього терміну законом  не визначений. Більш доцільним, на наш погляд, стало б визначення нотаріату як системи органів та осіб. Зайвим також виглядає зазначення, що нотаріальні дії здійснюються у “межах безспірних правовідносин.”

До ст.6 

На наш погляд, певні обмеження щодо здійснення нотаріальних дій на своє ім‘я, зокрема щодо нерухомості чи заповітів, у нотаріальних бюро та нотаріальних конторах, де вони працюють, слід також встановити для помічників нотаріусів та інших працівників, а також для членів їх сімей. 

До ст.7 

У п.9 цієї статті слід уточнити, чи повинні містити документи, які мають надаватись Міністерству юстиції України та його органам, нотаріальну таємницю. 

До ст.8

Головне управління не вбачає підстав для встановлення порядку, за яким кримінальна справа щодо нотаріуса може бути порушена тільки Генеральним прокурором України, його заступниками, прокурорами Автономної Республіки Крим, областей, міст Києва та Севастополя. До того ж, значна частина кримінальних справ порушується не проти конкретної особи, а за фактом вчинення злочину, що фактично зводить вказану гарантію нанівець. На наш погляд, кримінальна справа щодо нотаріуса має порушуватись у звичайному порядку.

До ст.11 

1) У п.2  цієї статті не варто, на нашу думку,  оголошувати нотаріуса “неупередженим юридичним радником”. Вважаємо, що цілком достатньо визначити, що він надає правову допомогу. 

2) У п.4 цієї статті пропонуємо уточнити, з якою метою ведеться особова справа нотаріуса.

До ст.12

3) У п.7 пропонуємо уточнити, що нотаріус має право укладати трудові договори, а правочини, як це передбачено у запропонованій редакції цього пункту.

До ст.15

У цій статті слід уточнити функції Фонду відшкодування Палати нотаріусів України щодо відшкодування шкоди, заподіяної з вини нотаріуса його клієнтам.

До ст.20 та 23  

Пропонуємо до складу кваліфікаційних комісій нотаріату включити не лише нотаріусів та працівників Міністерства юстиції України, але й, наприклад, відомих вчених з питань цивільного права чи  нотаріату для забезпечення участі юридичної громадськості у діяльності цих комісій. Крім цього, на наш погляд, не варто безпосередньо у законі визначати, що голова, заступник голови та секретар регіональної кваліфікаційної комісії (п.2 ст.20 проекту)  призначаються наказом керівника  відповідного органу Міністерства юстиції із числа осіб,  яких він же і призначає членами цієї комісії.  

До ст.30 

У п.1 статті  пропонуємо уточнити, хто саме затверджує порядок ведення Єдиного реєстру нотаріусів та визначити умови доступу до нього. 

До ст.41

У п.5 статті пропонуємо уточнити зміст поняття “нотаріальне партнерство”. 

До ст. 44

1) Пропонуємо категорії осіб, які мають право на оплату нотаріальних послуг у мінімальному розмірі, визначити безпосередньо цим законом.

2) У цій статті слід також визначитись щодо державного мита, яке сплачується за вчинення нотаріальних дій.

До ст.63 

Навряд чи доцільно передбачати, що всі правочини мають вчинятись на спеціальних бланках, як це передбачено п.4 ст.62 проекту. Вважаємо,  що на таких бланках має вчинятись посвідчення договорів щодо нерухомості, інших об‘єктів права власності, які підлягають державній реєстрації, та інших договорів, щодо яких передбачено обов‘язкове нотаріальне посвідчення. 

До ст.74

Пропонуємо доповнити перелік осіб, які не можуть бути свідками вчинення нотаріальних дій, помічником (стажером) нотаріуса та іншими його працівниками, а також родичами нотаріуса та його працівників

До ст.76

Пропонуємо у цій статті уточнити порядок витребування нотаріусом документів, необхідних йому для вчинення нотаріальних  дій, від інших фізичних та юридичних осіб.

До ст.124

На наш погляд, перелік документів, за якими стягнення заборгованості проводиться у безспірному порядку на підставі виконавчих написів, краще встановлювати безпосередньо законом, а не постановою Кабінету Міністрів України.

Узагальнюючий висновок: За результатами розгляду у першому читанні проект Закону “Про нотаріат” може бути взятий за основу з подальшим урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.

             Керівник Головного

    науково-експертного управління                                    Мацюк А.Р.

    Вик.: Зуб І.В.   
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