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З А У В А Ж Е Н Н Я

до проекту Закону України

"Про особливості приватизації підприємств 

Державної акціонерної компанії “Укррудпром”

(реєстраційний № 3168)

У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений  до другого читання проект Закону України "Про особливості приватизації підприємств Державної акціонерної компанії “Укррудпром”.

Цим законопроектом пропонується визначити особливості приватизації підприємств, що входять до Державної акціонерної компанії “Укррудпром” з  метою його збереження як єдиного господарського комплексу для подальшого розвитку гірничорудної галузі народного господарства України. Проте законопроект містить положення, які не  узгоджуються із законами України.  

1. У частині третій статті 1 проекту “промисловий інвестор” визначається як юридична особа або об’єднання юридичних осіб (резидент чи нерезидент), що понад один рік здійснюють економічну діяльність з видобутку гірничорудних копалин, виробництва залізорудної сировини чи оптової торгівлі цією продукцією чи споживання цієї продукції  в основному виробництві або здійснюють безпосередній контроль на підприємствах, які проводять таку економічну діяльність.  

Проте це не узгоджується із Законом України “Про Державну програму приватизації”, де у пункті 10 Програми зазначено, що промисловим інвестором  є вітчизняний чи іноземний інвестор або їх об’єднання, які зацікавлені у збереженні частки підприємства на ринку відповідного продукту та не менше трьох років виробляють продукцію (виконують роботи надають послуги), аналогічну основній продукції (роботам, послугам) підприємства, що приватизується, або споживають  в основному виробництві продукцію (роботи, послуги) такого підприємства чи виробляють  продукцію (роботи, послуги), яка використовується в основному виробництві підприємства, що приватизується, як основна сировина, чи здійснюють безпосередній контроль на таких підприємствах не менше одного року.  

2. Відповідно до статті 5 проекту суб’єктами приватизації Укррудпрому є Фонд державного майна України, інвестори, промислові інвестори. Проте згідно із статтею 8 Комісію з приватизації Укррудпрому разом з Фондом державного майна України утворює і Міністерство промислової політики України, яке є одним із засновників ДАК “Укррудпром”. Тому, на нашу думку, було б доцільно визнати його суб’єктом приватизації. 

3. Згідно з абзацом другим частини першої статті 6 проекту першим етапом приватизації належних державі пакетів акцій підприємств Укррудпрому є прийняття рішення про приватизацію та проведення передприватизаційної підготовки зазначених підприємств. Однак це не узгоджується із Законом України “Про Державну програму приватизації”, де  пунктом 13 Програми визначено, що органи, уповноважені управляти державним майном, разом з Фондом державного майна України до прийняття рішення про приватизацію здійснюють передприватизаційну підготовку державного підприємства. 

Крім того, стаття 7 проекту не розкриває змісту передприватизаційної підготовки. 

На нашу думку, у законопроекті доцільно було б чіткіше розкрити етапи приватизації, які містяться у статті 6. 

4. Стаття 12 проекту всупереч законодавству про захист економічної конкуренції визначає, що для приватизації Укррудпрому “від інвестора не вимагається отримання згоди Антимонопольного комітету на здійснення економічної конкуренції”.

Поте це не узгоджується із розділом VІІ Закону України “Про Державну програму приватизації”, відповідно до пункту 44 якого “вимоги щодо дотримання законодавства про захист економічної конкуренції обов’язково включається до умов конкурсів, відкритих торгів, аукціонів”.

5. Пунктом 4 Прикінцевих положень Державній податковій адміністрації України доручено “здійснити заходи по відстрочці на 5 років  погашення заборгованості підприємств Укррудпрому по податках та неоподаткованих платежах до Державного бюджету України”. 

Однак це не відповідає податковому та бюджетному законодавству. Так, зокрема, статтею 14 Закону України “Про порядок погашення зобов’язань платника податків перед бюджетом та державними цільовими фондами” визначено порядок відстрочення податкових зобов’язань платника податку, а згідно із Законом України “Про систему оподаткування” механізм справляння податків встановлюється або змінюється виключно податковими законами, а не рішенням Державної податкової адміністрації. 

  Крім того, статтею 74 Закону України “Про Державний бюджет України на 2004 рік” заборонено надавати відстрочки щодо термінів сплати податкової заборгованості. 

6. Значна частина положень проекту Закону потребує суттєвого редакційного доопрацювання та приведення їх у відповідність із нормами і правилами законодавчої техніки.  Зокрема це стосується статей 1, 3, 6, 7, 8, 12 тощо.

Узагальнюючий висновок: законопроект може бути прийнятий  у другому читанні з урахуванням зауважень Головного юридичного управління.

Перший заступник

керівника Головного управління                                       

      Н.ГРИНЬ
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