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                                                                                         До № 3359 від  20.11.2003 

(на заміну №3359 від 09.04.2003)

                                                                                         Н.д. К. Фоменко, В.Цушко
ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про податок на нерухоме майно громадян”

                Законопроект №3359 від 20.11.2003 р. поданий на заміну аналогічному за номером законопроекту №3359 від 09.04.2003 р. і є ідентичним останньому за змістом. У зв’язку із цим, Управління підтверджує свій Висновок на проект №3359 від 09.04.2003 року, а саме.

         Законопроектом  запроваджується механізм справляння податку на нерухоме майно, а кошти, які надійдуть до бюджету від цього податку,  пропонується використати на фінансування компенсацій знецінених грошових заощаджень громадян України, які до 2 січня 1992р. знаходились на рахунках Ощадного банку СРСР.

         Щодо окремих пропозицій проекту вважаємо доцільним зауважити наступне.

до статті 1

    Законопроектом пропонується   справляти податок на нерухоме майно, що знаходиться  на території України та за її межами. Слід зауважити, що чинне законодавство на сьогодні не містить відповідних законодавчих актів, які б визначали чіткий механізм  реєстрації  нерухомого майна, що знаходиться у власності громадян на території України, а також  порядку  оцінки ринкової вартості цього майна. Відсутність зазначених нормативних актів є одними із  стримуючих факторів запровадження цього досить важливого податку, хоча ще з 1995 року у Верховній Раді України знаходяться на розгляді кілька законопроектів  щодо визначення механізму справляння податку на нерухоме майно. Чинне законодавство також не визначає порядок  реєстрації власності на нерухоме майно громадян, що знаходиться за межами України. Поданий законопроект не містить відповідних пропозицій щодо визначення механізму   оцінки  майна, що має оподатковуватися.

             Крім того, звертаємо увагу,  що проект Податкового кодексу, прийнятий Верховною Радою України у другому читанні, також передбачає справляння цього податку.

             Вважаємо доцільним звернути увагу на те, що проектом визначаються платниками податку на нерухоме майно  тільки громадяни. Натомість, проектом не передбачено справляння цього податку на нерухомість,  яка належить юридичним особам або  фізичним особам суб’єктам підприємницької діяльності. На наш погляд, запровадження сплати податку тільки громадянами призведе до того, що окремі з них будуть реєструвати  нерухомість, як власність фірми і, таким чином, не сплачувати податок.

до статті 2

          Пунктом 1 статті визначено, що для справляння податку на нерухомість “перелік інших приміщень та споруд” (крім житлових будинків, квартир, дачних будинків, гаражів) має  визначатися Кабінетом Міністрів України. Звертаємо увагу, що згідно із вимогами  пункту 3 статті 1 Закону України “Про систему оподаткування”  “ставки, механізм  справляння  податків і зборів (обов'язкових платежів),  за  винятком  особливих  видів  мита,  і  пільги  щодо оподаткування  не  можуть  встановлюватися  або змінюватися іншими законами України,  крім законів про оподаткування”. З огляду на зазначене вважаємо, що саме у Законі про податок на нерухоме майно має визначатися виключний перелік об’єктів нерухомості, що мають оподатковуватися.

           Проектом передбачено, що оцінка  вартості нерухомого майна  може виконуватися “державними податковими інспекціями”.  Зауважимо, що Законом України “Про державну податкову службу в Україні” до функцій органів державної податкової служби  не віднесено встановлення вартості нерухомого майна. 

до статті 2а

       Зауважимо, що у документах, поданих до проекту, не міститься обґрунтування та розрахунків щодо встановлення неоподатковуваного мінімуму вартості власності саме на рівні “70 тис. доларів”. До того ж, на наш погляд, запропонований підхід щодо встановлення пільги з податку на нерухомість викликає певні застереження. Зокрема, якщо, наприклад, велика родина, можливо багатодітна, проживає  в одному будинку або квартирі, загальна вартість яких може перевищувати встановлений проектом мінімум, то нелогічно і соціально несправедливо утримувати з цієї родини податок з суми, що перевищує встановлений неоподатковуваний мінімум.  На наш погляд, більш слушними є пропозиції, які подавалися на розгляд Верховної Ради України народними депутатами, що передбачали не оподатковувати одну квартиру або один будинок,  в яких постійно проживає сім’я.           

           Крім того доцільно уточнити, валюта якої країни має братися до уваги у  розрахунку неоподатковуваного мінімуму, зокрема австралійський долар, долар США, долар Брунея,   канадський долар тощо.

до статті 3

    На наш погляд, необхідно більш чітко визначити порядок нарахування податку. Зокрема, у статті зазначається , що нерухоме майно оподатковується за ставкою 0,05 відсотка його загальної вартості, проте,  не визначається, чи має з суми загальної вартості вираховуватися “неоподатковуваний мінімум”(ст.2а).  Слід зауважити, що проектом ніяким чином не передбачається проводити уточнення загальної вартості нерухомості в результаті дії інфляційних процесів,  зносу або зміни її загального виду  протягом експлуатації.

до статті 4

     У цій статті доцільно уточнити, що право на пільгу мають тільки власники нерухомого майна, які мають статус інвалідів війни, учасників бойових дій, учасників війни тощо. До того ж, на наш погляд, пільга щодо звільнення від сплати податку на нерухоме майно має надаватися зазначеним категоріям громадян тільки щодо одного будинку, квартири, або частини власності. У разі запровадження пропозиції у запропонованому вигляді, вся нерухомість буде оформлена на громадян, які мають пільгу.

до статті 5

     У пункті 6 статті передбачається, що “у разі знищення (знесення, зруйнування) нерухомого майна сплата податку припиняється починаючи з місяця, в  якому воно було знищено”. Було б доцільним у цьому законі визначити механізм повернення коштів.

     У пункті 8 зазначено, що “відомості про наявність і місцезнаходження нерухомого майна зазначаються громадянами у декларації про доходи за рік, яка щорічно подається державній податковій інспекції за місцем постійного проживання власника або місцезнаходженням цього майна.” Слід зауважити, що декларацію про доходи, згідно із чинним законодавством, подають тільки ті громадяни,  які мають доходи поза межами основної роботи. Таким чином може статися, що  власник нерухомості  отримує доходи тільки за місцем основної роботи і не подає декларацію, відповідно, власник не подаватиме до державної податкової служби відомості про належну йому нерухомість.

до статті 8

        Доцільно уточнити  починаючи з якої дати має діяти норма цієї статті. 

       Окремі положення проекту потребують редакційного уточнення.               

        Зокрема,  вважаємо, що для практичного використання було б більш слушним статтю 2а записати під номером 3 і, відповідно, змінити нумерацію наступних статей проекту закону.  

       У тексті проекту використовується термін “державна податкова інспекція”, натомість,  Закон України “Про державну податкову службу в Україні”  визначає  “органи державної податкової служби”.

       У визначенні статті 7 відсутнє слово “стаття”.

 Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути взятий за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.
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