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ВИСНОВОК

на проект Закону України "Про внесення змін і доповнень 

до Кримінально-процесуального кодексу України"

Законопроектом пропонується внести зміни до Кримінально-процесуального кодексу (КПК) України, які передбачають право таких учасників кримінального судочинства, як потерпілий, цивільний позивач, цивільний відповідач та їх законних представників використовувати науково-технічні засоби при ознайомленні з матеріалами кримінальної справи.

Головне науково-експертне управління ідею законопроекту находить слушною, але вважає за необхідне висловити до нього такі зауваження і пропозиції.

1. Неясно, чому проектом не передбачено право використовувати науково-технічні засоби при ознайомленні з матеріалами кримінальної справи для самого обвинуваченого – однієї із центральних фігур кримінального процесу. На наш погляд, це тим більш необхідно у випадках, коли він здійснює захист без допомоги захисника.

2. Перегляд або прослуховування (ознайомлення) комп'ютерних програм, баз даних, аудіовізуальних записів, фонограм, відеограм, на яких зафіксовано хід та результати виконання слідчих дій, потребує використання магнітофона, відеомагнітофона, комп’ютера або інших науково-технічних засобів. Але запропоновані проектом доповнення до КПК України передбачають право особи, яка проводить дізнання, слідчого чи судді, якщо справа розглядається у відкритому судовому засіданні (до речі, КПК не передбачає можливості окремого ознайомлення того чи іншого учасника процесу з матеріалами кримінальної справи в судовому засіданні, таке ознайомлення в принципі має відбутись до початку судового засідання), обмежувати використання цих науково-технічних засобів, що потягне за собою втрату можливості ознайомитись з матеріалами кримінальної справи в повному обсязі. За таких умов вимоги статті 218 чинного КПК України щодо ознайомлення обвинуваченого та його захисника з усіма матеріалами кримінальної справи не можуть бути виконані, що є порушенням їхніх прав. Аналогічні порушення можуть бути допущені щодо інших учасників процесу.

3. Проектом не врегульовуються питання забезпечення реалізації права на використання науково-технічних засобів при ознайомленні з матеріалами справи, і неясно, будуть захисник, потерпілий, цивільний позивач, цивільний відповідач використовувати власні науково-технічні засоби, чи наявність зазначеного права покладає на особу, яка проводить дізнання, слідчого та суддю обов’язок надати такі засоби. Рівень забезпеченості правоохоронних органів та судів науково-технічними засобами, інші фактори викликають сумніви щодо можливості реалізувати цю норму на практиці.

Доречно послатись на досвід Російської Федерації, Кримінально-процесуальний кодекс якої (п. 13 ст. 47, п. 7 ст. 53, п. 2 ст. 217) передбачає можливість застосовувати обвинуваченим та його захисником використовувати технічні засоби тільки з метою копіювання і за власний рахунок.

4. У проекті йдеться про обов’язок особи, яка проводить дізнання, слідчого чи судді послатись на конкретну норму закону, яка прямо передбачає або безпосередньо забороняє використання науково-технічних засобів. Але чинний КПК України таких заборон не містить. 

За таких умов доцільно було б одночасно передбачити в проекті хоча б приблизний перелік підстав для заборони, наприклад: матеріали містять таємницю, що охороняється законом, або стосуються неповнолітньої особи чи інтимного життя. Така сама заборона повинна обмежувати і право учасників процесу робити виписки з матеріалів справи.

Крім того, копіюванню повинні підлягати не всі матеріали справи, а тільки ті, які необхідні для здійснення захисту від пред’явленого обвинувачення чи для захисту своїх інтересів іншими учасниками процесу. Тому на цій підставі учасники процесу також можуть бути обмежені у застосуванні науково-технічних засобів під час ознайомлення з матеріалами кримінальної справи і таке обмеження доцільно передбачити у проекті.

5. На нашу думку, у проекті треба визначити (конкретизувати) мету використання науково-технічних засобів. На основі проекту можна припустити, що цією метою може бути, зокрема, копіювання матеріалів справи (але ж не проведення дослідження під мікроскопом документів, які знаходяться в матеріалах справи, на предмет виявлення підробки). До того ж допускати навіть копіювання, наприклад, з метою одержання інформації і “поширення досвіду” щодо застосування тих чи інших схем ухилення від сплати податків, які можуть описуватись у матеріалах справи, недоцільно.

6. Повноваження особи, яка проводить дізнання, слідчого і судді, щодо обмеження відповідних прав пропонуємо передбачити у статтях 217–218 КПК України.

7. Проект передбачає внесення доповнень до п’яти статей КПК. При цьому норми, якими пропонується доповнити статті 48, 49, 50 та 51 КПК, мають практично однаковий зміст, а тому краще було б доповнити Кодекс однією новою статтею (219-1), в якій передбачити загальні положення щодо застосування науково-технічних засобів під час ознайомлення з матеріалами кримінальної справи для усіх учасників процесу, а у статтях 43, 48, 49, 50, 51 і 52 лише згадати про таке право, передбачене статтею 219-1.

Крім того, слід передбачити положення щодо процесуального оформлення застосування науково-технічних засобів. На нашу думку, такому застосуванню повинно передувати подання відповідного клопотання, яке має містити обґрунтування необхідності застосування науково-технічних засобів, а також інформацію про те, з якої метою та відносно яких саме матеріалів кримінальної справи конкретно вони будуть застосовуватись і які саме науково-технічні засоби мають бути застосовані.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з наступним повторним внесенням на перше читання.
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