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В И С Н О В О К

на проект Закону України 

“Про внесення змін до Кримінального кодексу України

(щодо гуманізації кримінальної відповідальності)”

Цим законопроектом пропонується внести численні зміни до Кримінального кодексу України з метою гуманізації кримінальної відповідальності і привести українське законодавство у відповідність з вимогами Резолюцій Ради Європи.

Раніше Кабінетом Міністрів України і народним депутатом України Стретовичем В.М. до Верховної Ради України були подані законопроекти аналогічного змісту: №1111 від 06.07.2006 р., №3031-1 від 1 березня 2007 р. і №3031 від 24.01. 2007 р. відповідно. На ці проекти Головним науково-експертним управлінням підготовлені висновки.

Головне науково-експертне управління підтримує поданий на заміну проект, текст якого в основному тотожний проекту №3031 від 24.01. 2007 р. Проте, в проекті відтворені і не зовсім вдалі положення, на які управління звертало увагу у своєму висновку від 20 лютого 2007 р. Тому вважаємо за необхідне висловити наступні зауваження і пропозиції щодо змісту цього проекту.

1. Хоча вірогідність участі неповнолітніх віком від 14 до 16 років у вчиненні злочинів, передбачених статтями 113, 257 та 258 КК, є незначною, однак з  урахуванням надзвичайно високого ступеню небезпечності цих злочинів відповідальність за них з 14 років є цілком виправданою. Тому пропонуємо запропонованих у законопроекті змін до статті 22 КК (п. 3 розділу І проекту) не вносити.

2. Зміни, запропоновані проектом до статті 47 КК, звужують можливість застосування до винних осіб звільнення від кримінальної відповідальності з передачею на поруки. Можливо, варто все ж надавати таку можливість не лише за умови повного відшкодування заподіяних збитків чи усунення шкоди (як це пропонується проектом), але і за умови часткового (не менше від половини суми) відшкодування збитків.

3. Оскільки проектом пропонується нова редакція статті 53, бажано точніше викласти текст ч. 2 цієї статті, адже в разі буквального тлумачення чинного тексту виявляється, що суд може застосовувати штраф у межах від 30 до 1000 неоподатковуваних мінімумів у будь-якому випадку, коли статтею Особливої частини КК не передбачено більш високий розмір штрафу. Тому пропонуємо текст частини 2 викласти таким чином:

“2. Розмір штрафу, передбачений у статтях цього Кодексу, не може бути нижчим від тридцяти та вищим від тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. У виняткових випадках статтями Особливої частини цього Кодексу може бути встановлено більш високий максимальний розмір штрафу. Суд визначає розмір штрафу у встановлених законом межах залежно від тяжкості вчиненого злочину та з урахуванням майнового стану винного.”

У тексті частини 4 після слова “стану”, очевидно, пропущено слово “особи”.

4. При розгляді запропонованих проектом змін до частини 1 ст. 65 КК (п. 12 розділу 1 проекту) варто врахувати таке:

У новій частині ст. 65 КК пропонується запровадити такий принцип призначення покарання, як економія заходів кримінально-правового примусу. Пояснення і обгрунтування змісту цього принципу у Пояснювальній записці не надано, у тексті закону його зміст також не розкривається.

В разі буквального тлумачення запропонованого проектом тексту виявляється, що для виконання закону необхідно буде в судовому засіданні додатково з’ясовувати і розраховувати фінансові, матеріальні та інші витрати, пов’язані з можливим призначенням того чи іншого виду кримінально-правового примусу і строку його відбування засудженим, що, безумовно, не є предметом судового дослідження, негативно впливатиме на терміни розгляду справи, буде ускладнювати процес.

Тому пропонуємо виключити із тексту ч. 1 проекту ст. 65 КК України слова “й економії заходів кримінально-правового примусу”.

5. У тексті нового речення ч. 3 статті 74 (п. 19 розділу І проекту) замість “обчислюється” краще було б записати “зараховується з перерахуванням”.

6. Можливо, краще було б відмовитись від запропонованих проектом змін до ст. 101 (п. 27 розділу І проекту), оскільки виключення можливості застосовувати до неповнолітніх від 14 до 16 років арешт за певних обставин може привести до необхідності засуджувати їх до більш жорсткого, а ніж арешт, покарання.
7. Проектом передбачається запровадження покарання у вигляді громадських робіт за вчинення злочинів, передбачених статтями 184, 185, 186, 190, 192, 263 КК. Злочини, передбачені цими статтями, є досить поширеними, а тому в разі запровадження за їх вчинення зазначеного покарання до нього можуть засуджуватись тисячі, а можливо й десятки тисяч осіб щорічно. Тому до прийняття рішення про запровадження цього покарання у названих статтях КК слід переконатись, що органи виконання покарань готові забезпечити належне виконання даного покарання у таких обсягах.

8. Враховуючи, що частиною 2 статті 194 КК охоплюється вчинення умисного злочину та необережне заподіяння смерті багатьом людям, санкція цієї статті має принаймні дорівнювати санкціям статей 276, 281 чи 286 КК і бути вищою від санкції частини 2 статті 119 КК. Тому запропоноване у проекті зниження максимального покарання у частині 2 статті 194 до 8 років є невиправданим (п.49 розділу 1 проекту). 

9. Враховуючи величину коштів, які становлять особливо великий розмір ухилення від сплати податків чи страхових внесків, а також те, що відповідальність за злочини, передбачені статтями 212 та 212-1, протягом 2004-2007 р. р. і так значно пом’якшилась у заявку з різким збільшенням абсолютного значення значного, великого та особливо великого розміру ухилення, вважаємо недоцільним внесення запропонованих проектом змін до статей 212 та 212-1 КК (пункти 59, 60 розділу І проекту).

10. Вважаємо недоцільним вилучення частини 4 статті 298 КК (п. 80 розділу І проекту), оскільки передбачене нею діяння має підвищену суспільну небезпеку порівняно з тими, які передбачені частинами 1-3 цієї статті, і не завжди може охоплюватись статтею 364 КК.

11. Доповнення до ст. 373, про яке йдеться у п. 95 розділу І проекту, краще внести не до частини 1, а до частини 2 цієї статті.

12. Об’єктом злочину, передбаченого ст. 413 КК України, є порядок користування військовим майном. У частині 2 цієї статті передбачено відповідальність за порушення правил зберігання ввірених для службового користування предметів військового майна, що потягло їх втрату або зіпсування. Порушення правил зберігання у даному випадку означає порушення військовослужбовцем правил, встановлених відповідними нормами військових статутів, інших законів України, наказів по військових формуваннях для запобігання фактам втрати або зіпсування військового майна або окремих його видів. З об’єктивної сторони таке порушення може бути як дією, так і бездіяльністю. Тому враховуючи, що проектом пропонується декриміналізувати частину 1 ст. 413 КК України, заміна слова діяння словосполученням ті самі дії в частині 3 цієї статті ( п. 99 розділу І проекту) є некоректною з юридичної точки зору.

З огляду на зазначене у цьому висновку вважаємо за доцільне даний проект об’єднати з поданим на розгляд Верховної Ради України законопроектом Кабінету Міністрів України №3031-1 від 1 березня 2007 р.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно прийняти за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.

Керівник Головного управління                                 В.І. Борденюк

Вик.: В. Г. Колпаков

