До реєстр. №1244 від 18.12. 2008р.

вноситься  народним  депутатом  України

К.М.Ляпіною

ВИСНОВОК 

на проект Закону України
 «Про внесення змін до Земельного кодексу України»

(реєстр. №1244 від 18.12.2008 р.)

 Проектом передбачається внесення змін до Земельного кодексу України, які стосуються застосування у Кодексі термінів “громадяни, юридичні особи та фізичні особи – підприємці», уточнення повноважень Верховної Ради України у галузі земельних відносин, порядку безоплатної приватизації земельних ділянок громадянами, прийняття Державної програми розмежування земель державної і комунальної власності тощо.

Головне управління розглянуло даний проект закону і висловлює щодо нього наступні зауваження.

1. Потребує уточнення пропозиція щодо заміни в тексті Земельного кодексу України слів “громадяни та юридичні особи” на слова “«громадяни, юридичні особи та фізичні особи – підприємці». У цій частині слід врахувати, що відповідні норми Земельного кодексу України можуть стосуватися  або  всіх  суб‘єктів  земельних  відносин,  або  окремих їх видів, (громадян, юридичних осіб тощо). Тому, пропонуючи виділення в Земельному кодексі України таких суб‘єктів як “фізичні особи  – підприємці, слід передбачити внесення відповідних змін до тих статей Кодексу, які безпосередньо мають регламентувати права та обов’язки фізичної особи – підприємця у сфері земельних відносин.

2. Положення пункту 3 розділу 1 проекту мають бути узгоджені з:

а) Законом України “Про землеустрій” (статтями 26, 27, 28). Це, насамперед, стосується визначення складу замовників та розробників проекту відведення земельної ділянки, їх взаємовідносин тощо; 

б) Законом України “Про державну експертизу землевпорядної документації” у питаннях визначення термінів проведення  відповідної державної експертизи. За проектом (частина 12 запропонованої редакції статті 118 Земельного кодексу України) така експертиза має проводитися протягом місяця, а за Законом (стаття 34) - строк її проведення не може перевищувати 20 робочих днів від дня реєстрації об‘єкта державної експертизи;
в) Законом України “Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності” (не передбачає утворення дозвільних центрів, про які йдеться у частині 11 запропонованої редакції статті 118);

г)  Законом України “Про ліцензування певних видів господарської діяльності” (визначена у частині 16 запропонованої редакції статті 118 підстава для анулювання відповідної ліцензії не узгоджується з підставами анулювання ліцензії, що містяться у статті 21 Закону України “Про ліцензування певних видів господарської діяльності”). 

Вважаємо, що питання удосконалення законодавчого забезпечення приватизації земельних ділянок мають вирішуватися  системно, тобто відповідні зміни  мають узгоджено вноситися  до всіх законів, що регулюють відповідні суспільні відносини.

       У запропонованій редакції статті 118 Земельного кодексу України  (пункт 3 розділу 1 проекту)  відсутні положення про  договірні засади  у взаємовідносинах між замовниками та розробниками проекту відведення земельної ділянки. Невизначеність правових підстав (укладання угоди) виникнення відносин між зазначеними суб‘єктами може призвести  до ускладнень в організації підготовки проектів відведення земельної ділянки. 

      Викликають зауваження положення частин 15 та 16 запропонованої редакції статті 118 Земельного кодексу України, в яких ідеться про відповідальність розробників проекту відведення земельної ділянки – (юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців, які мають відповідні ліцензії) за порушення  терміну (від 1 місяця до 6 місяців), протягом якого  вони мають здійснити певні дії (розробити проект відведення, погодити його у відповідних органах, забезпечити проведення його експертизи, подати проект на розгляд відповідних органів тощо). Тут виникає питання: чи має наступати відповідальність за те, що відповідні дії зазначених осіб будуть здійснені у термін до одного місяця? Також слід врахувати те, що порушення встановленого терміну здійснення певних дій може бути зумовлено поведінкою (діями) інших осіб (не тільки розробників проекту), які здійснюють погодження проекту відведення земельної ділянки, його державну експертизу.

       Вважаємо, що  положення частин 15 та 16 запропонованої редакції статті 118 Земельного кодексу України варто було б вилучити. Натомість у відповідних частинах статті 118, котрі регламентують певні етапи проходження проекту відведення земельної ділянки (від  розробки проекту відведення до його розгляду у відповідних органах та видачі за результатами цього розгляду Державного акту на право власності на земельну ділянку), доцільно встановити розумні терміни їх здійснення.

       У частині 17 запропонованої редакції статті 118 Земельного кодексу України викладені загальні вимоги щодо клопотання про безоплатну передачу земельної ділянки у власність. Ці положення, на нашу думку, доцільно викласти на початку статті 118, оскільки саме з такого клопотання розпочинається процедура вирішення питання про безоплатну приватизацію земельних ділянок громадянами.

3. У п. 2 розділу І проекту пропонується викласти статтю 6 Земельного кодексу України в новій редакції, фактично доповнивши чинну редакцію цієї статті новою частиною (ч. 2). В останній пропонується регламентувати порядок утворення Спеціальної контрольної комісії (Верховної Ради України) з питань земельних відносин, на яку у проекті покладається «здійснення контролю за додержанням законодавства в  галузі земельних відносин, зокрема, щодо приватизації землі та запровадження ринку землі». Утім, передбачена новела не може бути підтримана з наступних підстав.

Конституція України, наділяючи Верховну Раду України контрольними функціями (п. п. 13 і 33 ч. 1 статті 85), чітко визначає парламентські органи, через які ці функції здійснюються. Зокрема, згідно з ч. 1 статті 89 Основного Закону України парламент «для (…) виконання контрольних функцій відповідно до Конституції України створює з числа народних депутатів України комітети Верховної Ради України». Системний аналіз положень Основного Закону взагалі, і зазначених конституційних приписів зокрема, вказує на те, що Верховна Рада України не може здійснювати парламентський контроль через якісь інші, не визначені Конституцією України, органи. Більш того, віднесення здійснення функцій парламентського контролю до компетенції передбаченої у проекті Спеціальної контрольної комісії звужує конституційну компетенцію парламентських комітетів.

Слід також зазначити, що ні Конституція України, ні Регламент Верховної Ради України на даний момент не передбачають такого парламентського органу як спеціальна контрольна комісія Верховної Ради України. Основним Законом України регламентовано загальний статус тимчасових спеціальних комісій парламенту, однак виконання контрольних функцій не належить до їх конституційної компетенції (ч. 2 статті 89). Крім того, із тексту проекту безпосередньо випливає, що запропонована у ньому спеціальна комісія є постійною, а не тимчасовою. 

Щоправда, у ч. ч. 1 і 2 статті 10 Закону України «Про приватизацію державного майна» регламентовано порядок утворення Спеціальної контрольної комісії Верховної Ради України з питань приватизації, яка не є тимчасовою спеціальною комісією. Однак варто враховувати, що зазначений Закон було прийнято до набуття чинності Конституцією України, а тому відповідно до п. 1 розділу XV («Перехідні положення») Основного Закону України,  він є чинним у частині, що не суперечить Конституції України. Конституційність вищевказаних приписів зазначеного Закону викликала сумніви і до прийняття Закону України «Про внесення змін до Конституції України» № 2222-IV від 08.12.2004, проте після набрання чинності останнім з’явилися серйозні підстави вважати, що ці приписи не відповідають положенням Основного Закону України. З огляду на це, на наш погляд, не варто доповнювати інші законодавчі акти положеннями, що передбачають необхідність створення аналогічних за правовим статусом спеціальних контрольних комісій парламенту.

Також не можна оминути увагою те, що відповідно до ч. 5 статті 83 Основного Закону України порядок роботи Верховної Ради України встановлюється Конституцією України та Регламентом Верховної Ради України. Виходячи з цього, слід уникати регламентації в інших актах законодавства (у даному випадку – у Земельному кодексі України) питань, що стосуються порядку роботи парламенту. Тим більше, що вказані питання виходять за межі предмету правового регулювання зазначеного Кодексу.  

4. Звертаємо увагу на те, що положення частини 18 запропонованої редакції статті 118 Земельного кодексу України  (пункт 3 розділу І проекту), що стосуються надання земельної ділянки у користування, набуття земельної ділянки у власність шляхом купівлі-продажу, дарування, міни та на підставі інших цивільно-правових угод, придбання земельної ділянки на конкурентних засадах, а також  положення пункту 2 розділу ІІ проекту  про те, що відповідні особи “викупають земельні ділянки відповідно до статті 118 цього Кодексу”,  не узгоджуються з  призначенням (змістом) цієї статті Земельного кодексу України, яка визначає порядок безоплатної приватизації земельних ділянок громадянами.

5. Відповідно до частини 8 статті 85 Регламенту Верховної Ради України до законопроекту має бути доданий перелік нормативних актів, прийняття або перегляд яких необхідно здійснити для реалізації положень законопроекту у разі його прийняття (у розділі ІІ проекту йдеться лише про “видання нормативно-правових актів, передбачених цим законом”, приведення нормативно-правових актів “у відповідність із цим Законом”). 

За результатами розгляду у першому читанні проект доцільно відправити на доопрацювання із врахуванням зроблених зауважень з наступним поданням на повторне перше читання.

Керівник Головного управління                                        В.Борденюк
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