До проекту № 1286-2 від 12.03.2010 р. на заміну 

Ю.Р.Мірошниченко 

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до

Закону України «Про нотаріат» (реєстр. № 1286-2

від 12.03.2010 року, внесений народним депутатом України

Мірошниченком Ю.Р. на заміну попереднього)

Управління в цілому підтримує прийняття нового Закону України «Про нотаріат», оскільки це сприятиме забезпеченню підвищення рівня захисту прав громадян України, юридичних осіб та держави. 

Зазначимо, що вказаний проект внесений на заміну попереднього проекту від 31.01.2008 року. У зв‘язку з тим, що частина висловлених у висновку управління № 16/3-554/1286-2 від 25.03.2008 року зауважень та пропозицій залишилася неврахованою, вважаємо за доцільне ще раз звернути на них увагу, а також додати до них нові, пов‘язані, зокрема, з змінами, внесеними до попереднього проекту при його доопрацюванні. 
До ст. 1

Із визначення «нотаріату» пропонуємо вилучити слова у «межах безспірних правовідносин». На нашу думку, називати так вказані правовідносини недоцільно, оскільки нотаріальна дія може бути оскаржена в судовому порядку, а юрисдикція судів поширюється на всі правовідносини, що виникають у державі (ст. 124 Конституції України).  Крім цього, безспірність як така навряд чи може бути визнана ознакою правовідношення. 
До ст. 2 

Пропонуємо доповнити статтю визначенням організаційних форм діяльності нотаріуса, уточнивши, зокрема, правовий статус нотаріальної контори. 

До ст. 7 

1) У визначенні «нотаріальної таємниці» слід уточнити, чи всі відомості, отримані під час вчинення нотаріальної дії або звернення до нотаріуса заінтересованої особи, відносяться до «нотаріальної таємниці», чи ні, з урахуванням, зокрема, того, що витяг із Спадкового реєстру про наявність складеного заповіту може бути виданий будь-якій особі. 

2) На нашу думку, терміни надання інформації правоохоронним органам у частині 6 мають бути скорочені з 10 до 3 робочих днів, якщо інший строк їх надання не буде узгоджений з відповідним державним органом.

До ст. 12 

1) Пропонуємо термін «проекти правочинів» (п.1 частини 1) замінити на «проект договорів та інших документів, якими оформлюються відповідні правочини».

2) На нашу думку, надання роз‘яснень з питань вчинення нотаріальних дій має бути не правом, а обов‘язком нотаріуса, а тому пропонуємо п. 2 частини 1 статті перенести до ст. 13 проекту.

До ст. 16 

Вважаємо, що шкода, заподіяна особі внаслідок вчинення умисних дій  чи бездіяльності нотаріуса має відшкодовуватися фондом відшкодування, створеним при Нотаріальній палаті України, лише у випадку, якщо така шкода не може бути відшкодована за рахунок страхової виплати або самим нотаріусом. Крім цього, слід визначитися з тим, хто саме відшкодовує шкоду, заподіяну внаслідок вчинення нотаріусом неумисних дій у разі, якщо її розмір перевищує розмір страхової виплати. Крім цього, питання формування та використання такого фонду мають бути визначені у проекті більш детально.  
До ст. 17 

У статті слід визначитися з порядком, в якому нотаріус перераховує оплату за користування електронними реєстрами до Міністерства юстиції України. 

До ст. 18

 Пропонуємо вилучити з статті частину 2, оскільки порядок формування  доходів нотаріуса має визначатися у податковому законодавстві.

До ст. 20

На нашу думку, назву статті слід уточнити на «Утворення та склад   кваліфікаційної комісії нотаріату» (оскільки утворення регіональних комісій проектом не передбачено, то, на нашу думку, відсутня необхідність іменувати єдину кваліфікаційну комісію Вищою). Крім цього, її зміст статті слід доповнити визначенням порядку заміни членів кваліфікаційної комісії нотаріату у разі їх дострокового вибуття з складу комісії.

До ст. 22
У статті слід визначитися з необхідністю оплати кваліфікаційного іспиту. 
До ст. 23

У статті слід визначити, які саме підстави вважаються вагомими для відмови особі, яка склала кваліфікаційний іспит, у видачі свідоцтва про право на зайняття нотаріальною діяльністю. 
До ст. 25
1) У частині 7 слід визначити строк, протягом якого Міністерство юстиції України повідомляє претендента про можливість реєстрації нотаріальної діяльності. 

2) На нашу думку, у зв‘язку з квотуванням кількості нотаріусів варто також відмовитися від заборон на перебування однієї особи у резерві двох чи більше нотаріальних палат (частина 7).

До ст. 27

Статтю необхідно доповнити визначенням підстав, за яких може бути відмовлено у реєстрації нотаріальної діяльності.  

До ст. 28

У статті пропонуємо визначити місце прийняття присяги нотаріусом, а також те, що до її прийняття забороняється здійснення нотаріальних дій.

До ст. 29 

У статті пропонуємо визначити порядок та умови доступу до Єдиного реєстру нотаріусів зацікавлених осіб, як це зроблено, наприклад,  у ст. 24 проекту щодо реєстру осіб, які отримали право на зайняття нотаріальною діяльністю. 
До ст. 32 

У статті слід врахувати, що з ініціативою про призупинення нотаріальної діяльності може виступати сам нотаріус, який, зокрема, у випадку, визначеному у частині 2 ст. 31, фактично сам приймає відповідне рішення. 
Це зауваження стосується і припинення нотаріусом нотаріальної діяльності за власним бажанням (п. 1 ст. 33 проекту).

2) У частині 4 статті слід передбачити наслідки здійснення нотаріусом нотаріальних дій, не передбачених цією частиною, у період зупинення його нотаріальної діяльності.

 Це зауваження стосується також і припинення нотаріальної діяльності (частина  3 ст. 34 проекту).

До ст. 39

Пропонуємо  уточнити зміст та істотні умови договору про співпрацю, який має укладатися згідно з частиною 3 цієї статті, а також доповнити статтю нормою про затвердження Міністерством юстиції України Положення про сертифікацію робочого місця нотаріуса.  
До ст. 52 

Вважаємо, що участь у професійному самоврядуванні не повинна пов‘язуватися із обов‘язковим членством нотаріуса у Нотаріальній палаті України. Звертаємо увагу на те, що такі форми професійного самоврядування, як третейське (Закон України «Про третейські суди») та  суддівське самоврядування (Закон України «Про органи суддівського самоврядування») не передбачають обов‘язкового членства у якихось організаціях. 

До ст. 66
У частині 4 цієї статті пропонуємо після слова «нотаріусами»  додати слова «та іншими особами, які вчиняють відповідну нотаріальну дію, крім випадків вчинення таких дій, передбачених у статті 71 цього Закону».
До ст. 67

На нашу думку, перелік видів нотаріальних дій має бути доповнений засвідченням ідентичності тексту паперового документу тексту відповідної сторінки в Інтернеті. 

До ст. 69

Пропонуємо вилучити з цієї статті частину 4, оскільки загальні вимоги до порядку оформлення нотаріальних дій визначені у ст. 66.

 До ст. 70
До переліку нотаріальних дій, які можуть бути вчинені посадовими особами органу місцевого самоврядування, пропонуємо додати   посвідчення довіреності, крім довіреностей на відчуження та заставу нерухомого майна та земельних ділянок.

До ст. 78

Вважаємо за доцільне запропонувати доповнити перелік осіб, які не можуть бути свідками вчинення нотаріальних дій, посадовими особами органів, які здійснюють контроль за діяльністю нотаріусів, членами сім‘ї та іншими близькими родичами нотаріуса чи іншої посадової особи, яка вчиняє нотаріальну дію. 

До ст. 88
На нашу думку, у цій статті слід визначитися із веденням реєстрів нотаріальних дій іншими, крім нотаріусів, посадовими особами, які здійснюють окремі нотаріальні дії, а також із моментом, коли вважаються вчиненими нотаріальні дії, передбачені  у ст. 68-71 проекту. 

До ст. 89

У статті слід визначитися з оплатою видачі дубліката нотаріально оформленого документа.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні проект Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про нотаріат» може бути прийнятий за основу з наступним  урахуванням висловлених зауважень і пропозицій. 

            Керівник Головного 

   науково-експертного управління                                              В.І. Борденюк 
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