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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про Гарантійний фонд 
виконання зобов‘язань за складськими документами 
на зерно» (реєстр. № 2096 від 27.05.2009 р., внесений 
народними депутатами України С.М.Рижуком, 
І.Г. Кириленком, С.М. Терещуком на заміну 
попереднього проекту від 19.02.2008 р.)

Проектом пропонується визначити засади створення та функціонування Гарантійного фонду виконання зобов’язань за складськими документами на зерно (у подальшому – Гарантійний Фонд) як державної цільової установи, яка виконує функції державного управління у сфері гарантування виконання відповідних зобов‘язань, та порядок відшкодування цим Фондом володільцю складського документу на зерно вартості переданого на зберігання зерна у  випадку неспроможності зернового складу.  
Розглянувши проект, вважаємо за доцільне висловити щодо його змісту наступне. Хоча при його доопрацюванні враховані деякі з зауважень та пропозицій, які були висловлені у висновку управління за № 16/3-576/2096 від 28.03.08 року на попередній законопроект, частина з цих залишилась поза увагою авторів проекту. Зокрема, це стосується таких зауважень.     
1. Насамперед слід звернути увагу на те, що згідно з ст. 15 Закону України «Про сертифіковані товарні склади та прості та подвійні складські свідоцтва» сертифікований склад повинен застрахувати товар, прийнятий на зберігання, від ризиків втрати, загибелі або пошкодження в порядку, встановленому Законом України «Про страхування», якщо інше не передбачено договором складського зберігання.

Таким чином, чинне законодавство на нашу думку, дозволяє створити  певний механізм захисту прав володільців складських документів у разі втрати чи загибелі зерна за ініціативою самих сторін договору складського зберігання шляхом страхування зерна. У цих умовах запровадження додаткового  механізму, який передбачає обов‘язкову участь всіх сертифікованих зернових складів у Гарантійному Фонді, може  призвести до збільшення відповідних витрат сторін, які уклали договір страхування. Крім цього, залишається не чітко визначеним, хто саме – страховик чи Фонд – за цих умов (обов‘язкове страхування та участь у Фонді) мають відшкодовувати збитки володільцю складських документів у разі укладення зазначеного договору страхування.  У зв‘язку з цим, на нашу думку, більш доцільним було б утворення Фонду як об‘єднання сертифікованих зернових складів на випадок відсутності відповідного договору страхування або для відшкодування втрат у частині, яка не покривається страхуванням. Це можна було б зробити або шляхом внесення відповідних змін до Закону України «Про зерно та ринок зерна в Україні» без прийняття спеціального закону (як це, до речі, передбачено Законом Республіки Казахстан «Про зерно»), або у цьому проекті шляхом уточнення  співвідношення страхування товару, прийнятого на зберігання на такий склад, із діяльністю Гарантійного фонду з тим, щоб у проекті була чітка загальна схема відшкодування втрат зерна, участь в якій бере як страховик, так і Гарантійний фонд.   

Варто також звернути увагу на те, що схема гарантування виконання зобов‘язань за складськими документами на зерно за цим проектом по багатьох положеннях збігається із схемою гарантування відшкодування вкладів вкладникам  банків – фізичним особам згідно із Законом України «Про Фонд гарантування вкладів фізичних осіб». Зокрема, це стосується системи постійних та тимчасових учасників Фонду; видів зборів до цього Фонду тощо. Проте, на нашу думку, діяльність зернових складів  відбувається у дещо інших економічних умовах, ніж діяльність комерційних банків щодо залучення грошових коштів населення, оскільки зернові склади, наприклад, не використовують зерно для кредитування. У зв‘язку з цим доцільність  широкого запозичення положень Закону України «Про Фонд гарантування вкладів фізичних осіб» для визначення механізму відшкодування збитків володільцям складських документів на зерно, на нашу думку,  викликає сумніви.  

2. Згідно з проектом Гарантійний фонд утворюється для відшкодування володільцеві складського документу на зерно вартості зерна, переданого на зберігання, у випадку неспроможності зернового складу. При цьому згідно з визначенням змісту цього терміну під ним розуміється неможливість виконання зерновим складом своїх зобов‘язань через відсутність необхідної кількості зерна практично без зв‘язку з причинами виникнення цієї ситуації. Вважаємо, що такий підхід створює умови для неправомірного використання зерна зерновими складами – учасниками Фонду, оскільки вони фактично звільняються від обов‘язку повернення зерна. 

Слід також враховувати, що передача товару на зберігання на склад не пов‘язана із зміною його власника, а згідно із ст. 17 Закону України «Про сертифіковані товарні склади та прості і подвійні складські свідоцтва» сертифікований склад зобов‘язаний повернути товар на першу вимогу володільця складського свідоцтва, навіть якщо строк його зберігання не закінчився (відповідне положення закріплене ст. 953 Цивільного кодексу України). За цих обставин заміна володільцю складського документу повернення зерна, переданого на зберігання,  відшкодуванням коштів, у розмірі, що не перевищує 90% його вартості, як це передбачено проектом, на нашу думку, може призвести до погіршення положення володільця зерна.  У зв‘язку з цим вважаємо за необхідне чіткіше визначити умови, за яких збитки володільців складських документів мають компенсуватися за рахунок Гарантійного фонду.  Крім цього, на нашу думку, створювати Гарантійний Фонд з обов‘язковою  участю у ньому всіх зернових складів  (якщо приймати відповідне рішення) доцільно лише на випадок банкрутства такого складу (як це передбачено, зокрема, законом республіки Молдова «Про зберігання зерна та режим складських свідоцтв на зерно»), а не на випадок будь-якого невиконання складом зобов‘язань щодо повернення майна, Зазначимо, що Фонд гарантування вкладів фізичних осіб відшкодовує вклади у випадку ліквідації банку.  
3. Вважаємо, що створення Гарантійного фонду за цим проектом має бути більш повно узгоджено із базовими законами, які регулюють відносини у цій сфері, зокрема із Законами України «Про зерно та ринок зерна в Україні» та «Про сертифіковані товарні склади та прості і подвійні складські свідоцтва». Це, зокрема, стосується доповнення Закону України «Про зерно та ринок зерна в Україні» та Закону України «Про сертифіковані товарні склади та прості і подвійні складські свідоцтва» новими статтями, в яких мають бути визначені особливості ліквідації товарних складів, зокрема виключення із ліквідаційної маси при банкрутстві цих складів товарів, які передані на зберігання, особливо у випадках, коли вони зберігаються із знеособленням.  Крім цього, Закон України «Про зерно та ринок зерна в Україні» не передбачає існування зернових складів із різними умовами діяльності, що випливає із проекту («звичайні» та тимчасові учасники Гарантійного фонду). Сертифікація ж таких складів пов‘язується з правилами  та технічним умовам зберігання зерна та продуктів його переробки (ст. 11 Закону України «Про зерно та ринок зерна»), а не з виконанням нормативно-правових актів та стандартів Фонду. 

4. На нашу думку, статус Гарантійного фонду має бути визначений чіткіше. Це стосується, зокрема, визначення його «державною цільовою спеціалізованою непідприємницькою установою» (ст. 2 проекту), а також поєднання у його діяльності функцій нормативно-правового регулювання діяльності сертифікованих зернових складів (ст. 9 проекту), застосування до таких складів заходів впливу (ст. 5 проекту) із веденням ним певної господарської діяльності на ринку зерна як суб‘єкта господарювання (у зв‘язку, наприклад, із переходом до Гарантійного фонду прав кредиторів щодо зернового складу на всю суму, що підлягає відшкодуванню).  
Крім цього, оскільки Фонд створюється як державна установа, вважаємо, що у складі його вищого органу (частина 2 ст. 14 проекту) кількість представників держави має бути більшою, ніж кількість представників недержавних структур, щоб забезпечувати прийняття рішень з першочерговим урахуванням інтересів держави. Вважаємо також,  що представники недержавних структур у складі Адміністративної ради Фонду не повинні затверджуватися Кабінетом Міністрів України ( частина 3  ст. 14 проекту), а також можуть бути негромадянами України (частина 4 цієї статті). 

Серед зауважень до конкретних положень проекту звернемо увагу на наступні.

До преамбули 

Пропонуємо доповнити преамбулу  формулюванням, що цим законом регулюються також розміри, порядок та умови відшкодування володільцям складських документів вартості зерна у випадку неспроможності товарного складу повернути його.
До ст. 3 

Згідно з Законом України «Про зерно та ринок зерна в Україні» (ст. 38) подвійне складське свідоцтво складається із двох частин (складського свідоцтва та заставного свідоцтва), які можуть відокремлюватися одне від одного. У зв‘язку з цим у статті варто уточнити, володільцю якого свідоцтва (складського чи заставного) мають відшкодовуватися збитки за цим проектом, якщо їх володільцями є різні особи.   

До ст. 4 

1) На нашу думку, вартість зерна, яка повертається, має визначатися на підставі відповідних документів про його передачу на склад, оскільки у разі  фізичної відсутності зерна (що є підставою для виплат Фондом сум на відшкодування втрат володільцям складських документів) навряд чи можлива його оцінка, яку здійснюватиметься відповідно до частини 1 цієї статті. Крім цього, порядок проведення оцінки має визначатися відповідним законодавством, а не рішенням Адміністративної Ради Фонду, як це пропонується встановити у частині 1 цієї статті.
2) Вважаємо, що зміст абзацу 6 частини 3 статті має бути викладений більш чітко, оскільки його запропонована редакція, на нашу думку, надає досить широкі можливості щодо уникнення від виплати відшкодування вартості зерна.  
До ст. 5 

1) У частині 1 статті пропонуємо уточнити, які перевірки (планові, позапланові, виїзні тощо) проводяться Фондом, а також визначитися з тим, чи мають застосовуватися при їх проведенні положення Закону України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності».

2) Пропонуємо узгодити між собою зміст частин 4 та 5 цієї статті щодо застосування заходів впливу до учасників Фонду та органу, який має застосовувати ці заходи. Крім цього, перелік заходів впливу, які можуть бути застосовані Фондом до його учасників (частина 5 статті) має бути вичерпним. 
До ст. 6 

Положення про обов‘язок зернового складу укласти договір про участь у Фонді у 10-денний термін з дня набрання чинності цим Законом слід виключити з цієї статті, оскільки воно є у розділі «Прикінцеві та перехідні положення». При цьому звертаємо увагу на необхідність уточнення цього строку, оскільки само створення Фонду навряд чи буде закінчено у цей термін. 
До ст. 7

Вважаємо, що умови договору про участь у Фонді мають бути визначені у проекті більш детально. 
До ст. 16 

1) На нашу думку, покладення на володільця складського документу обов‘язку підписувати всі договори та інші документи на зерно із зазначенням його права на переуступку Фонду своїх прав та обов‘язків є недоречним, оскільки ці питання вирішуються на підставі ст. ст. 512 – 519 ЦК України.

2) У частині 2 статті слід уточнити, виходячи з яких саме параметрів, Фонд затверджує ціни на зерно. 

3) У частині 3 статті варто визначитися для чого саме володілець складського документу на зерно встановлює розмір фінансових витрат, що випливають із неспроможності зернового складу, оскільки йому відшкодовується частина вартості зерна.    

4) У частині 4 потрібно уточнити, що мається на увазі під терміном «копія посвідчення особи для фізичної особи». 

Крім цього, відшкодування вартості зерна, на нашу думку, має здійснюватися не лише на підставі документів, наданих заявником, але й на підставі документу зернового складу, яким підтверджується його неспроможність повернути зерно. 

До Прикінцевих та перехідних положень

Звертаємо увагу на те, що строки утворення Гарантійного Фонду та початку його діяльності у цьому розділі мають бути синхронізовані із встановленим у п. 7 цього розділу 3-місячним строком для його реєстрації як юридичної особи. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні проект Закону України «Про Гарантійний фонд виконання зобов‘язань за складськими документами на зерно» доцільно направити до головного комітету для підготовки на повторне перше читання з врахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

             Керівник Головного

  науково-експертного управління                                                В.І.Борденюк

Вик.: І.В.Зуб, 
         М.І.Єрофеєв, 
         В.І.Зіненко, 
        О.А.Шевченко, 
        Л.Г.Гринчишина 
PAGE  
6

