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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до

деяких законів України з питань приватизації»
(реєстр. № 2331 від 07.04.2008 р., внесений

Кабінетом Міністрів України)

Законопроектом пропонується викласти в новій редакції Закони України «Про приватизацію державного майна» та «Про приватизацію невеликих державних підприємств (малу приватизацію)», внести ряд змін до Законів України «Про особливості приватизації майна в агропромисловому комплексі», «Про особливості приватизації об’єктів незавершеного будівництва»  та визнати таким, що втратив чинність, Закон України «Про формування конкурентних засад у процесі приватизації акцій (часток, паїв), що належать державі у майні юридичних осіб». Прийняття вказаних змін є необхідним для узгодження положень цих законодавчих актів із відповідними положеннями Закону України «Про Державну програму приватизації на 2008 - 2012 роки», проект якого за № 2330  від 07.04.08 р. внесено Кабінетом Міністрів України на розгляд Верховної Ради України. 

Головне управління в цілому підтримує зазначену законодавчу пропозицію. Разом з тим вважаємо за доцільне висловити щодо окремих положень законопроекту наступні зауваження та пропозиції.

Щодо нової редакції Закону України «Про приватизацію державного майна» 
Загального плану

1. Згідно з частиною 1 статті 5 нової редакції Закону України «Про приватизацію державного майна» пропонується віднести до об‘єктів права державної власності, що підлягають приватизації, об‘єкти соціально-культурної сфери, під якими згідно з визначенням, наданим у ст. 1 цього Закону, розуміються об‘єкти освіти, охорони здоров‘я, культури, фізичної культури та спорту, туризму, мистецтва і преси, телебачення, радіомовлення, видавничої справи, об‘єкти санаторно-курортних закладів, будинки і табори відпочинку, профілакторії. 

Вважаємо, що частина перерахованих об‘єктів, насамперед, об‘єкти освіти та охорони здоров‘я, взагалі не повинні бути об‘єктами приватизації, оскільки їх приватизація може суттєво ускладнити  реалізацію конституційних прав громадян України на освіту (ст. 43 Конституції України) та охорону здоров‘я (ст. 49 Конституції України). Неправомірність їх приватизації фактично підтверджується і у самому проекті, зокрема, у абзацах 5 та 6 п.2 частини 2 ст. 5 проекту.  Стосовно  інших об‘єктів соціально-культурної сфери, то їх приватизація, на нашу думку,  можлива лише за умови забезпечення новим власником продовження виконання цими об‘єктами їх функцій у цій сфері, що необхідно чітко визначити у  законі. 

У зв‘язку з викладеним  також пропонуємо у абзаці 5 частини 2 ст. 12 проекту передбачити збереження вказаних об‘єктів у державній власності з передачею їх в управління відповідним державним органам.
Ці зауваження стосуються також відповідних положень нової редакції Закону України «Про приватизацію невеликих державних підприємств (малу приватизацію)», зокрема його частини 2 ст. 2. 
2. Вважаємо, що загальні умови проведення аукціону (частина 1 статті 19), аукціону без оголошення ціни (частина 3 статті 19), конкурсу з відкритістю пропонування ціни за принципом аукціону (ст. 20), відкритих торгів (ст. 21)  мають бути визначені безпосередньо Законом, а не підзаконними актами, як це пропонується проектом.

Це зауваження стосується також ст.18 Закону України «Про  приватизацію невеликих державних підприємств (малу приватизацію)».

3. Пропонуємо включити до проекту зміни, які вже другий рік  вносяться до Закону України «Про приватизацію державного майна» законами України про державний бюджет як тимчасові. 

4. На нашу думку, в новій редакції Закону України «Про приватизацію державного майна» слід зберегти деякі положення чинної його редакції, які не ввійшли до проекту. Зокрема, це стосується:

- визначення особливостей приватизації   акцій  (часток,  паїв),  що  перебувають  у державній власності, у майні підприємств з іноземними інвестиціями ( частина 3 статті 3);

- встановлення відповідальності посадових  осіб органів  приватизації  за неправомірні дії щодо майна, яке приватизується (частина 4 ст. 7 та ст. 29);

- особливостей використання коштів,   одержаних   від   продажу  об'єктів  незавершеного будівництва, що споруджувалися відповідно до програми ліквідації наслідків аварії на Чорнобильській АЕС (частина 3 ст. 23);

- умов договору купівлі – продажу (частина 2 ст. 27);

 -  визнання того, що порушення встановленого порядку  приватизації або  прав покупців є підставою для визнання недійсним договору купівлі-продажу об'єкта приватизації ( частина 6 ст. 29).
Щодо конкретних положень проекту

Щодо преамбули 

На нашу думку, майно, що належить Автономній Республіці Крим, є  державною власністю, а не самостійним її видом. У зв‘язку з цим пропонуємо  преамбулу викласти у такій редакції:

"Цей Закон регулює правові, економічні та організаційні основи приватизації майна, що перебуває у державній власності, в тому числі майна, що належить Автономній Республіці Крим".

Це зауваження стосується також частини 1  ст.1 проекту та частини 1 ст.7 проекту Закону України «Про приватизацію невеликих державних підприємств». 
Щодо ст. 2

1) Оскільки участь радника не є обов‘язковою ознакою проведення відкритих торгів, пропонуємо вилучити із визначення змісту вказаного поняття (п. 2 частини 1 статті) слова «за участю радника (уповноваженої особи)». Крім цього, зміст поняття «відкриті торги» має бути сформульований таким чином, щоб у ньому визначалося, що внаслідок їх проведення до покупця переходить право власності, як це зроблено у визначеннях змісту термінів «аукціон» та «конкурс з відкритістю пропонування ціни за принципом аукціону». У зв‘язку з цим пропонуємо п. 2 частини 1 статті викласти у такій редакції:

«2) відкриті торги — спосіб продажу об’єкта приватизації, що полягає у передачі права власності на нього покупцю, який запропонував найкращу пропозицію за критеріями, встановленими умовами та правилами цих торгів».

2) У визначенні змісту поняття «викуп» ( п. 3 частини 1 статті)  необхідно визначити, в чому саме полягають  критерії, за якими  об‘єкт приватизації передається покупцю.
3) У визначенні терміну «єдиний майновий комплекс» слід уточнити, що мається на увазі від «правом на борги»: право вимоги за зобов‘язаннями, в яких підприємство є кредитором, чи власне «борги» як зобов‘язання самого підприємства.   
4) У п. 8 частини 1 статті необхідно уточнити, що об‘єктами великої приватизації є не відкриті акціонерні товариства, а їх акції.
5) Головне управління не підтримує виділення у окрему групу «об‘єктів середньої приватизації», оскільки проект не передбачає особливостей їх приватизації, відмінних від приватизації об‘єктів великої або малої приватизації.  У зв‘язку з цим пропонуємо вилучити визначення змісту цього терміну із статті, а також внести інші відповідні зміни до  тексту проекту. 
6) У п. 14 частини 1 статті слова «Міністерства економіки» пропонуємо замінити словами «центральний орган виконавчої влади з питань економічної політики».

7) У п. 15 частини 1 статті визначення терміну «підприємства, що має ознаки домінування» пропонуємо привести у відповідність до вимог ст. 12 Закону «Про захист економічної конкуренції».
Щодо ст. 3
З абзацу сьомого частини 2 статті доцільно вилучити слова «із змішаною формою власності», оскільки існування такої форми власності не передбачено ні Конституцією України, ні Цивільним кодексом України.

Це зауваження також стосується частини 1 ст. 5, частин 3, 8 та 10 ст. 7, частин 3 та 5 ст. 12, частин 2 та 3 ст. 13, частини 1 ст. 19, частини 2 ст. 25 Закону України «Про приватизацію державного майна», а також ст. 20 Закону України «Про особливості приватизації майна в агропромисловому комплексі».

Щодо ст.4 

1) На нашу думку, ця стаття має бути поділена на дві: у одній має визначатися склад законодавства про приватизацію (частини 1 та 4 статті), у другій – сфера дії цього Закону (частини 2 та 3). При цьому  у частині 2 (відносини, на які не поширюється дія цього Закону) доцільніше визначати лише об‘єкти, приватизація яких відбуватиметься на підставі інших законів, наприклад, державний житловий фонд, а не ті об‘єкти, які взагалі не підлягають приватизації, зокрема, природні ресурси.

2) Із частини 3 цієї статті слід вилучити слова «та здійснюється органами місцевого самоврядування», оскільки питання, хто саме виступає продавцем комунального майна, вирішується у частині 7 ст. 7 проекту.

3) У абзаці 4 частини 2 статті пропонуємо уточнити, що приватизація гуртожитків не підпадає під дію цього Закону незалежно від того, входять вони до складу єдиного майнового комплексу державного підприємства, яке підлягає приватизації, чи ні.

Щодо ст. 5

1) На нашу думку, перелік об‘єктів права державної власності, які не підлягають приватизації згідно із частиною 2 статті, має бути узгоджений із загальним визначенням об‘єктів права державної власності, які підлягають приватизації, у частині 1 цієї статті. Зокрема, це стосується вилучення із частини 2 ст. 5 проекту надр, корисних копалин, золотого та валютних фондів, державних радіоканалів та телевізійних каналів, акваторій портів тощо, оскільки вони не підпадають під визначення об‘єктів державної власності, що підлягають приватизації, згідно із частиною 1 цієї статті. Вважаємо, що заборону на приватизацію цих об‘єктів краще встановити через виділ  вказаних об‘єктів у окрему частину цієї статті.

2) Пропонуємо положення про заборону приватизації єдиних майнових комплексів підприємств з лісовідновлення, лісорозведення та охорони лісу, лісництва, їх підрозділи, а також єдиних майнових комплексів сортовипробувальних станцій, інших організацій з експертизи сортів рослин перенести з пункту 1 цієї статті до пункту 4.

3) Із абзацу 3 частини 3 цієї статті пропонуємо вилучити слова «що, підлягають конверсії згідно з відповідною програмою». 
4) На нашу думку, оскільки перелік підприємств, установ , організацій, які перебувають у державній власності, господарських товариств, у статутних фондах яких є частки, що належать державі, та які заборонені до приватизації і не підпадають під критерії, визначені статтею 5 цього Закону, затверджується Верховною Радою України, то їх ліквідація за реорганізація має відбуватися лише після виключення із вказаного переліку.

Щодо ст. 6

Оскільки фондові біржі, радники (уповноважені особи) та експерти беруть участь не у всіх випадках приватизації об‘єктів державного майна, пропонуємо не визначати їх як особливих суб‘єктів приватизації. При цьому звертаємо увагу на те, що включення цих осіб до переліку суб‘єктів приватизації потребує включення до нього також, наприклад, консультантів, суб‘єктів оціночної діяльності та інших спеціалістів, які мають право дорадчого голосу на засіданнях комісії з приватизації ( частина 2 ст. 15 проекту). 
Щодо ст.7

1) Оскільки Закон України «Про Фонд державного майна України» не прийнятий, пропонуємо вилучити із частини 2 цієї статті посилання на нього.

2) У п. 10 частини 3 статті доцільно уточнити, яким чином здійснюється захист «акцій, часток паїв, що належать державі .. (далі – за текстом».

3) Оскільки правонаступництво можливе лише щодо зобов‘язань, пропонуємо із частини 4 статті вилучити слова «а також державних внесків до статутних капіталів недержавних суб‘єктів господарювання». Крім цього, у цій частині слід уточнити зміст слів «набутих за інших підстав».

4) На нашу думку, із статті слід вилучити частину 8, оскільки цей Закон має регулювати не загальні питання компетенції Фонду державного майна України, а лише його функції щодо проведення приватизації державного майна. Крім цього, з урахуванням цієї обставини відповідні зміни потрібно внести до пунктів 8 - 10 частини 3 цієї статті.  

Щодо ст. 8

1) У частині 2 статті слід уточнити, у яких випадках громадяни України можуть створювати для участі у приватизації господарські товариства, крім випадку їх створення членами трудового колективу.

 2) На нашу думку, перелік осіб, які не можуть бути покупцями об‘єктів приватизації (частина 3 статті), має бути доповнений народними депутатами України, членами їх сімей, юридичними особами, щодо яких вони мають вирішальний вплив чи які контролюються ними, членами Кабінету Міністрів України, керівниками центральних органів виконавчої влади, суддями та деякими іншими категоріями посадових осіб та членами їх сімей, а щодо об‘єктів комунального майна – також депутатами відповідних місцевих рад та членами їх сімей.

3) У частині 4 статті необхідно уточнити, на який момент покупці – юридичні особи ( прийняття рішення про приватизацію чи продажу об‘єкту приватизації) мають подавати документ про розподіл їх статутного фонду серед учасників.

Щодо ст. 9

Звертаємо увагу на те, що утворення Спеціальної контрольної комісії Верховної Ради з питань приватизації, на нашу думку, не відповідає ст. 89 Конституції України, згідно з якою Верховна Рада України, зокрема для  виконання контрольних функцій, створює комітети Верховної Ради України. Отже, замість Спеціальної комісії з питань приватизації доцільніше  створити Комітет Верховної Ради з питань контролю за приватизацією.
Щодо ст. 10

Пропонуємо доповнити статтю положенням, згідно з яким прийнята Програма приватизації діє до затвердження нової Програми.

Щодо ст. 12
1) У частині 1 статті варто уточнити, чи може проводитися передприватизаційна підготовка щодо інших об‘єктів приватизації, крім підприємств.  
2) Пропонуємо у абзаці 5 частини 2 статті уточнити, що його дія поширюється також і на житлові будинки, що перебувають на балансі підприємств, які проходять передприватизаційну підготовку, у абзаці 6 цієї статті - йдеться про державне майно, яке не підлягає приватизації, а у абзаці 9 – про підприємства, щодо яких порушено справу про банкрутство.

Щодо ст. 13 

На нашу думку, перелік етапів приватизації у частині 1 статті має бути доповнений продажем об‘єкту приватизації та оформленням права власності на нього, а також післяприватизаційним контролем за дотриманням умов договору приватизації. 

Щодо ст. 14 

1) У частинах 1 та 2 статті слід уточнити, що до державних органів приватизації подаються переліки державного майна, яке може бути приватизовано.  
2) У частині 4 статті доцільно визначити долю матеріальних носіїв секретної інформації.

Щодо ст. 15 

Із абзацу 1 частини 2 статті пропонуємо вилучити слова «за принципом однакового представництва». У цьому абзаці вважаємо також за доцільне уточнити, що представники органу виконавчої влади з питань надзвичайних ситуацій та у справах захисту населення від наслідків Чорнобильської катастрофи можуть входити до складу комісії при наявності на об’єкті приватизації захисних споруд цивільної оборони, а також визначити, які саме «фінансові органи» мають направити своїх представників до комісії з приватизації. 

Щодо ст. 16 

Вважаємо, що у частині 4 статті слід визначитися щодо можливості внесення змін до плану приватизації, а також можливих дій у разі, якщо орган приватизації не затвердить підготовлений комісією план приватизації.

Щодо ст.18

Пропонуємо доповнити частину 1 статті новим абзацом такого змісту: «інші способи приватизації, встановлені законом». 

Щодо ст. 20 

1) У абзаці 3 частини 2 статті варто уточнити, що йдеться про конкурс з відкритістю пропонування ціни за принципом аукціону.
2) Пропонуємо  вилучити із статті частину 3, оскільки її зміст не відповідає назві статті.
Щодо ст. 22 
Пропонуємо у цій статті розкрити порядок продажу акцій на фондових ринках. 

Щодо ст. 24 

Вважаємо за необхідне у цій статті уточнити зміст терміну «міжнародні фондові ринки».

Щодо ст. 25 

У зв‘язку з тим, що зміст частини 3 цієї статті не відповідає її назві, пропонуємо перенести її до ст.18 проекту. 

Щодо ст. 26
1) На нашу думку, дію договору оренди слід припиняти не з моменту реєстрації товариства, що пропонується абзацом 2 частини 2 цієї статті, а з моменту передачі орендованого майна господарському товариству. 

2) У частині 4 статті доцільно встановити, що господарське товариство, утворене орендарем, має переважене право на придбання акцій товариства, утвореного на базі майна, переданого в оренду.

3) У частині 7 слід передбачити повернення орендарю вартості зробленого ним за згодою орендодавця поліпшення   орендованого   майна,   яке   неможливо відокремити  від  майна  без  заподіяння  йому шкоди.  

Щодо ст. 27

1) У абзаці 1 частини 1 необхідно уточнити, що мається на увазі під «переліком об‘єктів, що готуються для приватизації».

2) У абзаці 1 частини 2 після слова «конкурсу» пропонуємо додати слово «відкриті торги», а також уточнити, що мається на увазі під «біржовими торгами», оскільки статтею 18 проекту такий спосіб приватизації не передбачений.

Щодо ст. 32 

Вважаємо, що суцільна заборона звільнення працівників з ініціативи власника протягом 6 місяців, яка передбачається частиною 2 цієї статті, може негативно позначитися на його  діяльності. У зв‘язку з цим пропонуємо у цей термін дозволити новому власнику проводити звільнення працівників з підстав, визначених у частині 1 цієї статті. 

Щодо ст. 33

Невиконання окремих умов договору не може мати наслідком його недійсність. У зв‘язку з цим пропонуємо внести відповідні зміни до абзацу 2 частини 2, частини 5 та частини 9 цієї статті, а також частини 5 ст. 34 проекту. 
Щодо ст. 34 

Пропонуємо вилучити із статті частину 2, оскільки правонаступництво можливо лише щодо зобов‘язань.

Щодо ст. 35
1) На нашу думку, норма про адміністративну відповідальність керівника підприємства, який не допустив працівників органів приватизації до перевірки дотримання умов договору купівлі-продажу державного майна,  має бути перенесена до Кодексу України про адміністративні правопорушення. 
Щодо ст. 36

Пропонуємо чітко визначити до компетенції яких судів (господарських чи адміністративних) відноситься розгляд спорів, визначених у абзаці 2 частини 1 статті.  

Щодо нової редакції Закону України "Про приватизацію невеликих державних підприємств (малу приватизацію)".
Щодо ст. 1

Головне управління пропонує вилучити із статті частину 2, оскільки відчуження об‘єктів державної власності у процесі банкрутства та реалізації об‘єктів застави (податкової застави) мають відбуватися в порядку, визначеному відповідними законами, а не у порядку, встановленому для приватизації державного майна, як це пропонується встановити у цій частині. Крім цього, звертаємо увагу на те, що поняття «застава» та «податкова застава» не є синонімами, оскільки «податкова застава» є одним із видів застави.   
Щодо ст. 2 

1) У визначенні об‘єктів малої приватизації (частина 1 статті) пропонуємо уточнити, які саме єдині майнові комплекси державних підприємств відносяться до таких об‘єктів, оскільки їх певна частина є об‘єктами великої приватизації.

2) У частині 5 статті доцільно уточнити подальшу долю (передача у комунальну вартість, залишення у державній власності тощо) об‘єктів, які виключаються з переліку об‘єктів малої приватизації. 
Щодо ст. 4

У частині 2 статті слід визначити, хто саме буде продавцем комунального майна у разі, якщо місцеві ради не доручатимуть їх продажу державним органам приватизації. 
Щодо ст. 7 
1) У частині 2 статті доцільно передбачити повідомлення адміністрації підприємства не тільки про включення його чи його структурного підрозділу до переліку об‘єктів, що підлягають приватизації, але й про включення до такого переліку іншого майна, яке входить до єдиного майнового комплексу цього підприємства. Крім цього, у цій частині слід уточнити, кого саме необхідно повідомляти про включення до переліку об‘єктів, що підлягають приватизації, у разі внесення до вказаного  переліку об‘єктів, визначених, зокрема, у абзацах 3, 4 та 5 частини 1 ст.2 проекту. 
2) У частині 3 згадуються «місцеві програми приватизації», проте хто їх приймає та їх зміст законом не визначено. Тому або слід  доповнити проект відповідними положеннями, або виключити згадку про ці програми із проекту.

Щодо ст. 11 

У статті слід визначити, хто саме може бути покупцем об‘єкту приватизації у разі його продажу  шляхом викупу.
Щодо ст. 16
1) У частині 1 статті слід детальніше розкрити, хто саме може бути уповноваженою особою на проведення аукціону та у який спосіб така особа визначається. 
2) У частині 6 статті слова «реєстраційного внеску» краще замінити на «реєстраційний внесок йому не повертається».
Щодо ст. 19
1) У частині 1 статті необхідно уточнити, кого саме представляють спеціалісти та експерти, які включаються до складу конкурсної комісії.
2) Статтю слід доповнити положеннями, які визначають, як саме конкурсна комісія встановлює переможця (порядок прийняття відповідного рішення,  критерії, за якими воно приймається). 
Щодо ст. 20
1) Пропонуємо уточнити назву статті на «Припинення аукціону, конкурсу та визнання недійсними договорів, укладених на аукціоні, конкурсі».

2) Вважаємо за доцільне визначити у частині 1 статті, хто саме (суд,  орган приватизації, інший державний орган тощо) прийматиме рішення   про припинення аукціону чи конкурсу.  

3) Пропонуємо у частині 2 статті уточнити, що  з заявою (юридично коректніше - з позовом) про визнання недійсними угод, укладених за наслідками аукціону, конкурсу слід звертатися до господарського суду. Крім цього, перелік осіб, які можуть звертатися з відповідними позовами, має бути доповнений прокурором та особами, законні інтереси яких порушені цією угодою.
Щодо ст. 21
1) У частині 1 статті слова «власник майна або уповноважений ним орган» слід замінити на «державний орган приватизації».
2) У цій статті також доцільно визначити, що буде відбуватися із об‘єктом приватизації, щодо продажу якого не відбувся аукціон без оголошення ціни продажу.

Щодо ст.23
На нашу думку, скорочення робочих місць на приватизованому підприємстві має погоджуватися не з Фондом державного майна України, а з відповідним органом державної служби зайнятості,  оскільки саме на цю службу ст. 18 Закону України "Про зайнятість населення" покладено завдання щодо  реалізації державної  політики  зайнятості  населення.

Щодо змін до Закону України "Про особливості приватизації майна в агропромисловому комплексі".
Щодо змін до ст. 3

У частині 3 слід передбачити, яким чином визначаються недержавні сільськогосподарські підприємства, яким безоплатно передаються акції при приватизації майна. 
Щодо змін до ст. 20

Звертаємо увагу на те, що частки (паї) держави у майні підприємств та інших суб‘єктів господарювання, які є об‘єктами права, не можуть бути перетворені у відкриті акціонерні товариства, що є суб‘єктами права. 

Щодо змін до Закону України "Про особливості приватизації об‘єктів незавершеного будівництва"
Щодо змін до ст. 8

У змінах до цієї статті доцільно уточнити, за чий рахунок виконуються роботи, пов‘язані з відведенням земельної ділянки.

Щодо змін до ст. 11

На нашу думку, для нотаріального посвідчення договорів купівлі-продажу об‘єктів незавершеного будівництва подавати більшу частину документів, визначених частиною 2 цієї статті, не потрібно. Зокрема, це стосується копії наказів та рішень державних органів приватизації, витягу із публікації в газеті «Відомості приватизації», акту обстеження тощо. 

Щодо ст. 19

Пропонуємо доповнити статтю положенням про те, що умови договору купівлі-продажу об‘єкту незавершеного будівництва продовжують діяти для особи, яка придбала його у покупця вказаного об‘єкту приватизації.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні проект Закону України «Про внесення змін до деяких законів України з питань приватизації» може бути прийнятий за основу з подальшим урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.

   Керівник Головного 

науково-експертного управління                                     В.І.Борденюк

Вик.:  І.В. Зуб,
           Е.В. Вальковський 
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