До реєстр. № 2396
(друге читання)
Зауваження 
до проекту Закону України

«Про недержавні еміграційні послуги»

(реєстраційний № 2396)

У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений Комітетом з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності до другого читання проект Закону України «Про недержавні еміграційні послуги» та висловлюється таке.
Цей проект, як зазначено у пояснювальній записці до нього, спрямований на наведення порядку під час оформлення документів та виїзду українців за кордон, зменшення кількості правопорушень у сфері міграції, що на думку авторів, сприятиме захисту прав наших співвітчизників за кордоном.
Зважаючи на актуальність порушених питань, автори законопроекту пропонують унормувати їх шляхом прийняття спеціального закону, який згідно з преамбулою проекту має визначити правові засади діяльності відповідних суб’єктів, спрямованої на сприяння виїзду фізичних осіб за кордон з території України або їх тимчасовому перебуванню за кордоном. Насправді ж текст проекту містить положення, що встановлюють деякі загальні вимоги та певні особливості щодо надання недержавних еміграційних послуг з певних видів діяльності, оскільки правові засади діяльності суб’єктів господарювання вже визначені відповідними законодавчими актами. 
У зв’язку з цим питання доцільності прийняття закону з таким предметом регулювання має розглядатися з огляду на вимоги статті 92 Конституції України, за пунктом 10 частини першої якої законом визначаються, зокрема засади регулювання демографічного та міграційних процесів. 

Головне юридичне управління поділяє міркування Головного науково-експертного управління (висновок від 24.09.08) щодо іншого законодавчого підходу - замість прийняття запропонованого законопроекту удосконалити існуюче законодавство шляхом внесення необхідних змін до чинних законів, які стосуються питань надання відповідних послуг («Про туризм», «Про зайнятість населення», Господарський кодекс України тощо), в тому числі у разі необхідності запровадити режим ліцензування щодо певних видів діяльності. Зокрема, прикладом хибного підходу є спроба адаптувати існуючі положення Господарського кодексу України через визначення певних особливостей (без внесення змін до Господарського кодексу України) щодо агентської діяльності у сфері надання недержавних еміграційних послуг (стаття 13 проекту). Водночас цей підхід суперечить положенню частини шостої статті 2 законопроекту, що передбачає дзеркально протилежний підхід, за яким «загальні вимоги до надання недержавних еміграційних послуг у сферах туризму, працевлаштування за кордоном та охорони здоров’я визначаються цим Законом з урахуванням особливостей, передбачених іншими законами». 
Разом з тим, аналіз доопрацьованого тексту законопроекту свідчить про наявність таких недоліків.

1. Нечітке визначення у частині другій статті 8 проекту недержавних еміграційних послуг юридичного характеру, як-то юридичне консультування, юридичне інформування, юридичний аналіз документів, юридичне супроводження поїздок за кордон тощо у сукупності з додатковими вимогами щодо здійснення цих видів діяльності, призведе насамперед до скорочення кількості суб’єктів з надання відповідних послуг юридичного характеру, що штучно віднесені до різновиду еміграційних. Це у свою чергу може опосередковано призвести до обмеження доступу до відповідних послуг, і, як наслідок, монополізації ринку цих послуг через необхідність додержання спеціальних вимог щодо надання цих послуг.
2. За статтею 9 проекту на суб’єктів, які надають недержавні еміграційні послуги юридичного характеру, покладається дотримання певних вимог, а саме: керівником суб’єкта надання недержавних еміграційних послуг юридичного характеру або керівником його відповідного структурного підрозділу може бути лише особа, яка має вищу юридичну освіту, отриману або акредитовану в Україні. Такі ж вимоги пред’являються і до фізичної особи–підприємця, яка має право надавати недержавні еміграційні послуги юридичного характеру.

Натомість подібного характеру законодавчі вимоги стосовно керівника суб’єкта надання недержавних еміграційних послуг юридичного характеру, а також фізичної особи–підприємця, яка має право надавати недержавні еміграційні послуги юридичного характеру, на нашу думку, можуть бути визнані неконституційними як такі, що не враховують вимог  частини третьої статті 22 Конституції України, за якою при прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів не допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод.

3. Що стосується надання послуг з посередництва у працевлаштуванні за кордоном, то, як вбачається з тексту законопроекту, його відповідні положення спрямовані на легалізацію на рівні «спеціального закону» комерційної посередницької діяльності з працевлаштування за кордоном. Однак існуюча міжнародна практика у цій сфері та зміст відповідних двосторонніх міжнародних договорів України, якими визначені компетентні органи (за законодавством України це суб’єкти владних повноважень), що уповноважені вирішувати відповідні питання, пов’язані із працевлаштуванням громадян за кордоном, в принципі виключають можливість задіяння у цьому публічному механізмі комерційних структур як посередників.
4. Положення статті 14 законопроекту, згідно з якими контроль за діяльністю суб’єктів надання недержавних  еміграційних послуг здійснюють органи державної влади в межах своїх повноважень, мають бланкетний характер. У зв’язку з цим з точки ж зору захисту прав споживачів при отриманні ними зазначених у проекті послуг, на нашу думку, потребує відповідного удосконалення законодавство щодо здійснення контролю за якістю і безпечністю цих послуг.

Узагальнюючий висновок: законопроект може бути прийнятий у другому читанні з урахуванням зауважень Головного юридичного управління.
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