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До реєстр. № 2450
(повторне друге читання)

ЗАУВАЖЕННЯ

до проекту Закону України

«Про свободу мирних зібрань»

(реєстраційний № 2450)

 У Головному юридичному управлінні розглянуто проект Закону України «Про свободу мирних зібрань» (реєстраційний №2450), підготовлений Комітетом з питань прав людини, національних меншин і міжнаціональних відносин до повторного другого читання.
Головне управління попередньо розглядало зазначений законопроект і висловлювало свої зауваження, які були направлені Комітету. Аналіз підготовленого тексту законопроекту свідчить про те, що окремі зауваження Комітетом враховані, водночас значна їх частина зберегла свою актуальність.
При цьому, слід зазначити, що окремі положення проекту концептуального характеру зазнали суттєвих змін. Це стосується такого, зокрема:

1) назви цього законопроекту. Так, з метою приведення у відповідність тексту цього законопроекту, що попередньо розглядався, з його назвою, змінено назву законопроекту «Про мирні зібрання» на назву «Про свободу мирних зібрань»;  
2) віку організатора мирного зібрання. У редакції, прийнятій в першому читанні, було передбачено, що організатором мирного зібрання може бути особа, яка досягла 18 років, а в редакції другого читання запропоновано скоротити відповідний вік – від 14 років за умови наявності письмової згоди батьків (усиновлювачів) або піклувальників; у попередній редакції, підготовленої до повторного другого читання було передбачено, що організатором мирного зібрання може бути особа, яка досягла 14 років, при чому для цього не потрібно відповідної згоди; наразі на відміну від попередніх редакцій цього законопроекту текст, що аналізується, передбачає, що організатором мирного зібрання може бути фізична особа, яка не досягла 16 років або є недієздатною, за умови, якщо хоча б одним із співорганізаторів є фізична особа, яка має повну цивільну дієздатність;
 3) кола осіб, які мають право брати участь у мирних зібраннях. Слід зазначити, що на відміну від попередніх редакцій у тексті зазначеного законопроекту відсутні положення, що визначали б коло осіб, які мають право бути учасниками мирних зібрань; 
4) обмеження щодо проведення мирного зібрання. У першому випадку перелік підстав щодо обмеження не був вичерпним, у другому варіанті – відсутній, наразі цей перелік є вичерпним;

5) скорочення терміну, протягом якого організатор мирного зібрання зобов’язаний повідомити відповідний орган виконавчої влади або орган місцевого самоврядування про намір проведення мирного зібрання, від 4-х до 2-х робочих днів (абзац першій частини першої статті 7), що на практиці може призвести до неефективності судового контролю з огляду на зміни, які пропонується внести до Кодексу адміністративного судочинства України;

6) відшкодування шкоди. Варто звернути увагу, що у попередніх редакціях цього законопроекту зазначалося про відшкодування майнової шкоди, у той час, як з огляду на редакцію, що розглядається, відшкодуванню підлягатиме не тільки майнова шкода, а й моральна (немайнова) шкода. 
 Деякі положення проекту мають незавершений правовий механізм їх реалізації або не відповідають принципу юридичної визначеності. Зокрема:

1. Відповідно до частини другої статті 4 проекту організатором мирного зібрання може бути «фізична особа, яка не досягла 16 років або є недієздатною, якщо хоча б одним із співорганізаторів є фізична особа, яка має повну цивільну дієздатність». Проте, таке формулювання на нашу думку, є юридично некоректним, оскільки допускає можливість для новонародженого бути організатором мирного зібрання та не враховує положення Цивільного кодексу України щодо цивільної дієздатності фізичної особи та цивільної відповідальності малолітньої, неповнолітньої, недієздатної  особи. Адже, наприклад, малолітня особа не несе відповідальність за завдану нею шкоду (стаття 31 ЦК України), а недієздатна особа не має права вчиняти будь-які правочини і також не несе відповідальність за завдану нею шкоду (стаття 41 ЦК України), тому правомірність їх участі у мирному зібранні без згоди батьків, опікунів взагалі викликає обґрунтовані сумніви. Крім того, у проекті не встановлюється жодних обмежень щодо реалізації права бути організатором мирного зібрання неповнолітньою (малолітньою) особою з огляду на мету проведення мирного зібрання. Участь зазначених осіб у мирних зібраннях політичного характеру викликає сумніви, оскільки ці особи не наділені політичними правами, а їх участь у мирних зібраннях на підтримку, зокрема, сексуальних меншин або легалізації проституції, на  наш погляд, є неприпустимою з точки зору права і суспільної моралі. Враховуючи зазначене пропонуємо наступну редакцію: «Неповнолітня особа віком від 14 років може бути організатором мирного зібрання з метою захисту своїх прав за наявності письмової згоди на це батьків (усиновлювачів) або піклувальників. Письмова згода не вимагається, якщо відповідно до закону особа набула повної цивільної дієздатності». 

Разом з тим, слід звернути увагу  на те, що у проекті не визначаються ні права, ні обов’язки співорганізатора, у повідомленні про проведення мирного зібрання не зазначаються його дані тощо. Незавершеність же правових механізмів регулювання суспільних відносин не відповідає конституційному визначенню України як правової держави та не враховує правові позиції  Конституційного Суду України, викладені у рішенні від 30.05.2001 року №7, щодо повноти законодавчого регулювання суспільних відносин, його системності та комплексності.
2. Щодо терміну подання до органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування повідомлення про проведення мирного зібрання «не пізніш як за два робочих дні до його початку» (стаття 7 проекту) необхідно зауважити, що такий строк, на наш погляд, не враховує конституційний припис щодо завчасного сповіщення органів виконавчої влади і органів місцевого самоврядування про проведення мирного зібрання (Рішення КСУ від 19.04.2001 № 4). Хоча відповідно до Кодексу адміністративного судочинства України адміністративна справа про обмеження права на мирні зібрання вирішується судом протягом трьох днів після відкриття провадження, а в разі відкриття провадження менш як за три дні до проведення відповідних заходів – невідкладно, вважаємо, що орган виконавчої влади і орган місцевого самоврядування повинен мати час для підготовки у разі необхідності відповідного позову до суду, а тому термін подання до органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування повідомлення про проведення мирного зібрання доцільно збільшити хоча б на 2 робочих дні. 

3. У проекті не встановлено вимог щодо перевірки особи організатора, необхідності пред’явлення документів, що посвідчує особу організатора мирного зібрання. Разом з тим, відповідно до пункту 5 частини першої статті 8 проекту номери телефонів та адреса електронної пошти організатора зазначаються «у разі їх наявності». За такого законодавчого підходу незрозуміло яким чином виконуватимуться положення, зокрема статей 12 і 13 проекту, щодо невідкладного надання організатору письмового підтвердження про одержання повідомлення про проведення мирного зібрання та невідкладного вжиття «заходів з налагодження взаємодії з організатором мирного зібрання».

4. До частини четвертої статті 8 проекту слід зазначити, що це положення потребує уточнення з метою приведення його змісту у відповідність з принципом юридичної визначеності. Крім того, незрозумілі правові наслідки подачі повідомлення про проведення мирного зібрання з «невідповідностями», не визначені строки подачі заяви про усунення невідповідностей та її розгляду тощо.

5. Положення частини шостої статті 9 не узгоджуються із статтею 24 Закону України «Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення».

6. На нашу думку, потребують уточнення положення частини третьої статті 13 законопроекту щодо терміну надання відповіді органом державної влади, органом місцевого самоврядування на звернення організатора мирного зібрання. Так, відповідно до цього положення «Відповідь за результатами розгляду надається організатору мирного зібрання протягом п’яти днів, якщо порушене питання не потребує додаткового вивчення, а у разі потреби додаткового вивчення – протягом 15 днів». Оскільки законодавство України використовує різні терміни, наприклад «робочі дні», «календарні дні», «дні», тому з метою уникнення неоднозначного застосування цих строків запропоновані терміни мають бути чітко визначені. До того ж частина перша статті 6 проекту встановлює строк, протягом якого, зокрема організатор мирного зібрання повідомляє орган державної влади або орган місцевого самоврядування про намір проведення мирного зібрання, – цей строк визначається як «робочі дні». 

7. Частина третя статті 16 проекту містить вичерпний перелік підстав обмеження за рішенням суду свободи мирних зібрань. Водночас у частині четвертій цієї ж статті визначено способи судового реагування щодо обмеження свободи мирних зібрань, у тому числі шляхом заборони проведення мирного зібрання. Натомість проектом не передбачено положення щодо забезпечення виконання рішення суду про заборону проведення мирного зібрання. 
За такого законодавчого підходу законодавцем не повністю враховуються правові позиції Конституційного Суду України, який дійшов висновку, що визначальними елементами верховенства права є принципи рівності і справедливості, правової визначеності, ясності і недвозначності правової норми, оскільки інше не може забезпечити її однакове застосування, не виключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці і неминуче призводить до сваволі (абзац другий підпункту 5.4 пункту 5 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 22 вересня 2005 року N 5). 

Крім того, незавершеність правових механізмів регулювання суспільних відносин не відповідає конституційному визначенню України як правової держави та не враховує правові позиції Конституційного Суду України, викладені у Рішенні від 30.05.2001 № 7 щодо повноти законодавчого регулювання суспільних відносин, його системності та комплексності.
 Пунктом 2 Прикінцевих положень законопроекту Кабінету Міністрів України пропонується протягом 90 днів з дня опублікування цього Закону підготувати та подати на розгляд Верховної Ради України пропозиції щодо приведення законодавчих актів України у відповідність з цим Законом. Варто зазначити, що у Верховній Раді України зареєстровано проект Закону України про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо свободи мирних зібрань (реєстраційний № 10569), поданий народним депутатом України Ю.Мірошниченко, який було включено до порядку денного 19 червня 2012 року, але не було розглянуто.
Текст законопроекту потребує техніко-юридичного та редакційного доопрацювання, зокрема:

у пункті 1 частини першої статті 1 після слова «зброї» доповнити словами «та інших небезпечних засобів для заподіяння шкоди життю, здоров’ю або майну інших осіб»;

у пункті 3 частини другої статті 2 слова «об’єднань громадян» замінити на слова « громадських об’єднань»;
у частині третьої статті 4 після слова «зібрання» доповнити словами «органи державної влади, інші»; аналогічні зауваження стосуються також пункту 3 частини другої статті 6, частини четвертої статті 9, частини другої статті 11, статті 13 (в тому числі і її назви), статті 18;
у частині другій статті 11 після слова «державного» доповнити словами «бюджету, бюджету Автономної Республіки Крим»;

у пункті п’ятому частини першої статті 12 слова «своєї компетенції» замінити словами «своїх повноважень»;

у пункті 4 частини першої статті 15 слова «у праві проведення одночасних мирних зібрань» замінити словами «у праві одночасного проведення мирних зібрань», оскільки у контексті редакції зазначеного пункту йдеться і про одночасні мирні зібрання, і про контрзібрання.

у частині першій статті 16 слово «застосовується» замінити на слово «встановлюється»;

абзац четвертий пункту 2 Прикінцевих положень викласти в такій редакції: «забезпечити приведення міністерствами, іншими центральними та місцевими органами виконавчої влади своїх рішень у відповідність із цим Законом; 

забезпечити прийняття нормативно-правових актів, необхідних для реалізації положень цього Закону».

Узагальнюючий висновок: законопроект потребує суттєвого доопрацювання та внесення на повторне друге читання.

Заступник керівника
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