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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про посилення відповідальності 
за несвоєчасну виплату або безпідставну невиплату заробітної плати, стипендії, пенсії чи інших встановлених законом виплат»

Законопроектом пропонується посилення адміністративної та кримінальної відповідальності за порушення встановлених термінів виплати пенсій, стипендій, заробітної плати або виплати їх не в повному обсязі шляхом внесення змін до ст. 41 Кодексу України про адміністративні правопорушення (надалі КУпАП) та ст. 175 Кримінального кодексу України (надалі КК), а також посилення відповідальності за невиконання законних вимог посадових осіб державної інспекції праці Міністерства праці та соціальної політики (ст. 188-6 КУпАП) та підвищення повноважень останніх щодо накладення стягнень (ст. 230-1 КУпАП).

Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне висловити до нього такі зауваження і пропозиції.

1. У пояснювальній записці до проекту констатується збільшення кількості випадків, коли за наявної заборгованості із заробітної плати посадові особи підприємств не виконують вимогу Закону щодо першочерговості виплати заробітної плати та здійснюють інші платежі. Далі зазначено, що “чинний порядок, при якому до валових витрат зараховується нарахована заробітна плата найманих працівників незалежно від факту її виплати, заохочує підприємців до створення заборгованості із неї з метою отримання додаткових обігових коштів, неоподатковуваних податком на прибуток”. Попри це ні даним проектом, ні іншими законопроектами, які у 2008 році вносились урядом до парламенту, не пропонуються законодавчі заходи, які б усунули зазначені вище передумови протиправної поведінки (наприклад, відповідні зміни до податкового законодавства). Пропонується лише перегляд “каральних” положень закону, який до того ж в основному зводиться до збільшення  розмірів передбачених у КК та КУпАП штрафів. Однак саме тільки збільшення покарання при подальшому існуванні причин та умов, які стимулюють протиправну поведінку, не справить відчутного позитивного впливу на нинішню ситуацію з виплатою заробітної плати. 

2. Статтею 53 КК визначено розмір штрафів за вчинення злочинів в межах від тридцяти до тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. З огляду на це, а також з урахуванням того, що злочин про який йде мова у ст. 175 КК, не є корисливим, неприйнятною виглядає пропозиція проекту про збільшення максимального розміру штрафу у частині 2 цієї статті до півтори тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Окрім цього, дивним виглядає положення проекту, згідно з яким покарання у вигляді позбавлення волі за злочин, передбачений ч. 1 ст. 175 КК, має призначатись “строком на один рік”. По-перше, цей припис знижує розмір цього покарання порівняно з чинною редакцією ч. 1 ст. 175 КК, яка передбачає можливість позбавлення волі “на строк до двох років”. По друге, відповідно до ст.ст. 50, 65 КК при призначенні покарання  враховуються характер скоєного злочину, особа порушника, ступінь його вини, майновий стан, обставини, що пом’якшують і обтяжують відповідальність. З огляду на це недоцільно робити санкції статей КК абсолютно визначеними. Іншими словами, строк, на який громадяни позбавляються волі, повинен визначатись у певних межах, як це і передбачено чинним КК, а не так, як це зроблено у ч. 1 ст. 175 КК в редакції законопроекту.

3. Введення до частини 2 статті 175 КК нової кваліфікуючої ознаки у вигляді спричинення тяжких наслідків потребує розкриття її змісту подібно до того, як це передбачено, наприклад, у ст.ст. 364, 423 КК.

4. У тій частині законопроекту, яка передбачає внесення змін до ст.ст. 41, 188-6 КУпАП, розміри штрафів значно перевищують мінімальний розмір штрафів, передбачених у КК за вчинення злочинів. Для порівняння зазначимо, що службова недбалість, передбачена ст. 367 КК, характеризується заподіянням істотної шкоди або спричиненням тяжких наслідків. Саме за цими кваліфікуючими ознаками це діяння відмежовується від діяння, передбаченого ст. 188-6 КУпАП. В той же час штраф у розмірі від п’ятдесяти до ста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, який запропоновано законопроектом, практично дорівнює штрафу, передбаченому в ст. 367 КК (від 50 до 150 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян). Таким чином, запроваджується практика встановлення за скоєння адміністративного проступку стягнень, які майже дорівнюють покаранням за скоєння злочину, що є нелогічним і невиправданим. Тому розміри штрафу у ст. 41 і особливо у ст. 188-6 КУпАП в редакції проекту потребують перегляду з метою приведення їх у належну відповідність з іншими розмірами штрафів, які застосовуються у КУпАП та у КК України.

Відповідно до цього потребують перегляду і положення про повноваження посадових осіб державних інспекцій праці щодо накладення стягнень за скоєння адміністративних проступків (ст. 230-1 КУпАП).

5. Як у діючій редакції, так і у запропонованих змінах до ст. 41 КУпАП та до ст. 175 КК передбачається встановити відповідальність фізичних осіб – суб’єктів підприємницької діяльності. Главою 5 Цивільного кодексу України ця категорія осіб визначається як «фізична особа-підприємець». Тому у законопроекті доцільно використовувати саме цей термін або ж термін “громадянин-підприємець”, як у ст. 222 КК.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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