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До реєстр. № 2562
 (друге читання)

Зауваження

до проекту Закону України

“Про внесення змін до Закону України
“Про фізичну культуру і спорт 
та інших законодавчих актів України”

У Головному управлінні розглянуто підготовлений до другого читання зазначений проект закону та звертається увага на таке.
1. Статтями 23-25 проекту визначаються статус, статутні цілі, компетенція окремих об'єднань громадян - Національного олімпійського комітету України, Національного комітету спорту інвалідів України, Спортивного комітету України та відповідно обов’язок держави, органів місцевого самоврядування надавати їм фінансову підтримку. 
 У цих положеннях законопроекту, на нашу думку, не враховано вимоги Конституції України. 

Так, частина перша статті 36 Основного Закону України гарантує громадянам право на свободу об'єднання, в тому числі у громадські організації. Свобода об'єднання означає, зокрема, правову можливість добровільно, без примусу чи попереднього дозволу утворювати об'єднання громадян або вступати до них. Обов'язком правової держави щодо цього є невтручання як у реалізацію громадянами права на свободу об'єднання, так і в діяльність самого об'єднання, "за винятком обмежень, встановлених законом в інтересах національної безпеки та громадського порядку, охорони здоров'я населення або захисту прав і свобод інших людей" (частина перша статті 36 Конституції України). Тим самим Конституція України чітко встановила межі втручання держави в реалізацію права громадян на свободу об'єднання (рішення Конституційного Суду України (справа про молодіжні організації) від 13 грудня 2001 року N 18-рп/2001). Наведені вище норми законопроекту, на нашу думку, не відповідають зазначеним принципам та виходять за рамки визначених Основним Законом України обмежень.
Слід також окремо зауважити, що встановлення державою статутних цілей для певних юридичних осіб - об'єднань громадян (за законопроектом), а також надання одному з них (Національному комітету спорту інвалідів України) прав координатора розвитку параолімпійського та дефлімпійського руху України (стаття 24 проекту) у сенсі зазначеного рішення Суду означає не лише невідповідність принципу багатоманітності суспільного життя, а й порушує право на свободу об'єднання, зокрема можливість вільного визначення учасниками об'єднань громадян правомірних цілей їх утворення та способів діяльності відповідно до частини першої статті 36 Конституції України. Крім того, положення проекту щодо державної фінансової підтримки окремих громадських організацій з огляду на рішення Суду слід вважати непрямим примушуванням громадян, які мають намір об’єднатися у громадську організацію та одержувати фінансову підтримку, до вступу у визначені громадські організації. 

Вважаємо також, що з метою належного забезпечення гарантованого державою захисту прав усіх суб’єктів права власності та дотримання положень Основного Закону України про визначення законом повноважень та способу діяльності державних органів (відповідно частина четверта статті 13 та частина друга статті 19 Конституції України) у проекті закону слід було б виключити положення про здійснення Національним комітетом спорту інвалідів України як об’єднанням громадян функцій управління діяльністю бюджетною організацією – Українським центром з фізичної культури і спорту інвалідів, що водночас підпорядковується державному органу — центральному органу виконавчої влади з фізичної культури і спорту (відповідно статті 24 і 17 проекту) та, натомість, привести у відповідність здійснення державою функцій управління у цій сфері до конституційної моделі.
2. Частиною другою статті 17 та частиною другою статті 31 проекту відповідно передбачається створення мережі центрів фізичної культури і спорту інвалідів. Проте питання їх засновництва та управління діяльністю у зазначених статтях вирішені по різному, що спричиняє необхідність взаємного узгодження цих положень. Крім того, надання органам місцевого самоврядування повноважень органу виконавчої влади щодо створення та матеріально-технічного забезпечення центрів потребуватиме фінансування державою цих повноважень у повному обсязі за рахунок коштів Державного бюджету України (стаття 143 Конституції України). Це зобов’язує суб'єктів законодавчої ініціативи (частина друга статті 27 Бюджетного кодексу України) надати відповідні пропозиції про видатки, які належить скоротити, та/або пропозиції про джерела додаткових доходів для покриття збільшення видатків Державного бюджету України.
3. Статтею 38 проекту пропонується визнати діяльність спортсменів, тренерів, інших фахівців у сфері фізичної культури і спорту з підготовки та участі у спортивних змаганнях серед спортсменів-професіоналів такою, що є діяльністю у професійному спорті, якщо це є основним джерелом їх доходів. Проте наявність доходу як ознака не може бути, на нашу думку, єдиним визначальним критерієм професійного спорту як такого та відповідно критерієм віднесення спортсмена до категорії спортсмена-професіонала, оскільки у цьому разі вона є лише звичайною господарською (підприємницькою) діяльністю суб’єкта господарювання. 

Враховуючи також, що з набранням 1 січня 2010 року чинності пропонованим законом повноваження з проведення допуску до занять фізичною культурою і спортом надаються лікарю зі спортивної медицини (стаття 51 проекту), пропонуємо відтермінувати введення в дію цієї норми для створення організаційних, кадрових, фінансових передумов її реалізації, що означатиме також створення можливостей для забезпечення прав людини на охорону здоров’я (статті 3, 49 Конституції України) у сфері фізичної культури і спорту.

Загалом, наведені неузгодженості, на нашу думку, свідчать про незавершеність правового механізму регулювання відносин за проектом, що відповідно до рішення Конституційного Суду України від 30 травня 2001 року № 7-рп/2001 не відповідає визначенню України як правової держави, унеможливлює реалізацію прав особи відповідно до Конституції України.
Узагальнюючий висновок: законопроект потребує суттєвого доопрацювання та внесення на повторне друге читання.
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