До проекту № 2750 від 10.07.08 р. 

С.А.Давимука

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до 

Закону України «Про охорону прав на винаходи і корисні моделі» 

(щодо охорони прав на секретні винаходи і корисні моделі) 

(реєстр. № 2750 від 10.07.2008 р., внесений 

народним депутатом України С.А.Давимукою)

У проекті пропонується внести ряд змін до положень Закону України «Про охорону прав на винаходи і корисні моделі», що стосуються охорони прав на секретні винагороди і корисні моделі та спрямовані на їх узгодження з відповідними  положеннями Закону України «Про державну таємницю».

Розглянувши проект, вважаємо за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.

І. Щодо нової редакції частини восьмої ст. 16 Закону

1. Оскільки згідно з ст. 1 Закону України «Про державну таємницю» Звід відомостей,  що становлять державну таємницю,  є актом,  в якому зведено переліки відомостей, що згідно з рішеннями державних експертів з питань таємниць становлять державну таємницю у визначених цим Законом сферах, з першого речення абзацу 1 цієї частини  доцільно вилучити слова «можуть бути».  Це зауваження стосується і абзацу  3 цієї частини. 
Крім цього, оскільки описання порядку ведення Зводу відомостей, що становлять державну таємницю, не є предметом Закону України «Про охорону прав на винаходи і корисні моделі», пропонуємо у першому реченні абзацу 1 цієї частини слова «формує та публікує в офіційних виданнях Служба Безпеки України на підставі рішень державних експертів з питань таємниць та у відповідності із Законом України «Про державну таємницю» замінити на «ведеться згідно з Законом України  «Про державну таємницю».

2) Оскільки Закон України «Про державну таємницю» детально регулює питання оскарження засекречування матеріальних носіїв інформації, пропонуємо у абзаці 7 нової редакції цієї частини слова «у разі незгоди, може подати до Державного експерта мотивоване клопотання про розсекречування матеріалів заявки» замінити словами «може оскаржити таке віднесення в порядку, встановленому Законом України «Про державну таємницю». Крім цього, у зв‘язку з цим з цього абзацу слід також вилучити друге речення, а із частини – абзац 8.

Щодо змін до ст. 27 Закону 

Головне управління не підтримує внесення запропонованих проектом змін до цієї статті щодо видачі патенту на розсекречений винахід чи корисну модель на строк, що залишився до закінчення чинності такого патенту,  без проведення необхідних експертиз.  На нашу думку, засекречування винаходу чи корисної моделі може мати наслідком втрату пріоритету на міжнародному рівні, адже за час, що минув до розсекречування правом пріоритету може скористатися будь-яка особа у державі, що є учасником Паризької конвенції про охорону промислової власності. Отже, експертизу заявки потрібно буде проводити заново з самого початку, так само і видача патенту після розсекречування винаходу чи корисної моделі має проводитися заново з подання заявки. 
ІІ. Вважаємо, що додатково до змін, запропонованих суб‘єктом законодавчої ініціативи, проект (з метою більш повного узгодження вказаних законів між собою) має бути доповнений внесенням змін, які випливають з ст. 6 Закону України «Про державну таємницю», до ст. 28 Закону України «Про охорону прав на винаходи і корисні моделі». У зв‘язку з цим частину 3 цієї статті пропонуємо доповнити словами: «а також на відшкодування шкоди, завданої обмеженням його права власності на секретну інформацію відповідно до Закону України «Про державну таємницю».   

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні проект Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про охорону прав на винаходи і корисні моделі» (щодо охорони прав на секретні винаходи і корисні моделі) може бути прийнятий за основу з наступним урахуванням висловлених зауважень та пропозицій. 
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