До реєстр. № 3417

                                                                                                                        (друге читання)
ЗАУВАЖЕННЯ

до проекту Закону України

«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності за правопорушення у сфері довкілля»
(реєстраційний № 3417)

 У Головному юридичному управлінні розглянуто доопрацьований Комітетом з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності до другого читання проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності за правопорушення у сфері довкілля».

Як вбачається з тексту допрацьованого законопроекту, Комітетом були частково враховані попередні зауваження Головного юридичного управління, тому вважаємо за необхідне звернути увагу на таке.

Щодо доповнення Кодексу України  про адміністративні правопорушення новою статтею 53-4 необхідно зауважити, що з тексту цієї статті неможливо точно визначити ознаки об’єктивної сторони правопорушення. Оскільки у тексті статті йдеться про незаконне заволодіння грунтовим покривом земель, то незрозуміло, чи йдеться про встановлення володіння (обернення у власність) над певною ділянкою землі чи її частини, на якій знаходиться відповідний грунтовий покрив, чи про зняття та перенесення грунтового покриву. У разі ж, якщо під «незаконним заволодінням» розуміється зняття та перенесення грунтового покриву,  то немає потреби доповнювати  Кодекс України  про адміністративні правопорушення новою статтею 53-4, оскільки статтею 53-3 цього ж Кодексу передбачена відповідальність за зняття та перенесення грунтового покриву земельних ділянок. Крім цього, слід зазначити, що у санкції нової статті 53-4 Кодексу України про адміністративні правопорушення немає підстав для розмежування відповідальності громадян і посадових осіб.    

 У зв’язку з цим, на нашу думку, з метою посилення адміністративної відповідальності за незаконні дії щодо земель, грунтового покриву земель доцільно було б підвищити розміри стягнень у статтях 53 і 53-3 Кодексу України  про адміністративні правопорушення. Разом з тим, у разі обґрунтованої необхідності криміналізації діянь, що нині підпадають під ознаки зазначеного адмінпорушення, однак за характером та наслідками їх вчинення мають більший ступень суспільної безпеки, очевидно, що формулювання ознак об’єктивної сторони нового складу такого злочину, зокрема за характером діяння, мало б бути аналогічним тому, що визначене у статті 53-3 Кодексу про адміністративні правопорушення.

 Щодо нових статей 239-1 і 239-2  Кримінального кодексу України необхідно зауважити, то за такої редакції як «незаконне заволодіння грунтовим покривом (поверхневим шаром) земель або земель водного фонду» також неможливо точно визначити ознаки об’єктивної сторони правопорушення, а це може унеможливити застосування цих статей на практиці. Тим більше, що такий характер порушення, як «заволодіння грунтовим покривом» прямо не випливає з положень статей 168, 211 Земельного кодексу України. Отже, у разі наявності даних адміністративної та судової практики, що свідчать про непоодинокі факти вчинення суспільно-небезпечних дій з грунтовим покривом, які у зв’язку із ступенем їх суспільної небезпеки потребують криміналізації як такі, що не охоплюються ознаками складів злочинів, передбачених відповідними статтями Кримінального кодексу України, формулювання ознак об’єктивної сторони нового спеціального складу злочину має ґрунтуватися на положеннях Земельного кодексу України і враховувати особливі властивості об’єкта посягання.
Потребує також відповідного тлумачення  поняття «тяжкі наслідки» у новій статті 239-2 Кримінального  кодексу України та пояснення і відповідного обґрунтування «особливо великого розміру»,  який має становити більше ніж десять кубічних метрів відповідно до примітки цієї ж статті.
Запропонована у проекті редакція диспозиції частини четвертої статті 240 Кримінального кодексу України викладена без врахування усталеної законодавчої техніки побудови статей Кодексу. 
Оновлена редакція частини першої статті 245 Кримінального кодексу України частково конкуруватиме із статтею 77-1 Кодексу України про адміністративні правопорушення. 

Узагальнюючий висновок:  законопроект потребує суттєвого доопрацювання та внесення на повторне друге читання.      

Заступник керівника
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