 

 

  
 

 

 До № 3489 від 16.12.2008 р.,

народні депутати України

Хара В.Г., Шевчук О.Б., Сухий Я.М.

В И С Н О В О К

на проект Закону  України “ Про внесення змін до деяких законів України  щодо зменшення впливу світової фінансової кризи на сферу зайнятості населення ” (№ 3489 від 16.12.2008 р.)

 

Законопроектом запропоновано внести до деяких законів України зміни, які мають пом’якшити вплив світової фінансової кризи на ринок праці України, призупинити вивільнення працівників з підприємств, установ та організацій, а також збалансувати бюджет Фонду загальнообов’язкового державного соціального страхування України на випадок безробіття у 2009-2010 роках.
Головне науково-експертне управління вважає за необхідне звернути увагу на такі обставини.

В законопроекті серед заходів по запобіганню зростання безробіття пропонується забезпечити фінансування за рахунок коштів Фонду загальнообов’язкового державного соціального страхування України на випадок безробіття витрат роботодавців на оплату праці працівників, які працюють, але яких тимчасово переведено на іншу роботу, та їх професійну перепідготовку або підвищення їх кваліфікації, що відповідно до Закону України «Про зайнятість населення» віднесено до соціальних послуг зазначеного фонду. Проте запропонована нова стаття 7-1 “Профілактика настання страхових випадків” Закону України “Про загальнообов”язкове державне соціальне страхування на випадок безробіття” не містить норм, які б передбачали відповідальність роботодавців за порушення умов, на підставі яких правлінням Фонду приймаються рішення щодо фінансування за рахунок бюджету Фонду відповідних заходів. Крім того, у проекті не визначені підстави (критерії) прийняття відповідних рішень. Без таких норм запропонована стаття 7-1 ризикує залишитися “неробочою”, або такою, що створює передумови для нецільового фінансування окремих бізнесових структур за корупційними схемами за рахунок коштів Фонду загальнообов’язкового державного соціального страхування України на випадок безробіття . 

Викликає сумніви стосовно адекватності умовам фінансової кризи запропоноване збільшення розмірів внесків на загальнообов’язкове державне соціальне страхування на випадок безробіття для роботодавців та найманих працівників, у тому числі військовослужбовців (стаття 1 Закону України “Про розмір внесків на деякі види загальнообов’язкового державного соціального страхування”). Збільшення навантаження на фонд оплати праці в цих умовах, на нашу думку, не тільки призведе до тінізації процесу виплати заробітної плати, але й може мати наслідком додаткове вивільнення працівників 

Щодо зменшення розмірів страхових внесків (тарифів) до фондів загальнообов’язкового державного соціального страхування з тимчасової втрати працездатності та від нещасних випадків на виробництві та професійного захворювання, що спричинили втрату працездатності, варто зазначити, що відповідно до положень Генеральної угоди між Кабінетом Міністрів України, всеукраїнськими об’єднаннями організацій роботодавців і підприємців та всеукраїнськими профспілками і профоб’єднаннями на  2008-2009 роки питання визначення розмірів страхових внесків на всі види загальнообов’язкового державного соціального страхування розглядаються під час проведення консультацій та переговорів за участю сторін соціального діалогу. 

Потребує перегляду формулювання запропонованої редакції статті 7 Закону України «Про зайнятість населення», що визначає поняття  «підходящої роботи», у частині такої ознаки, як «доступність послуг транспортного обслуговування, встановленої рішеннями місцевих державних адміністрацій, виконавчих органів відповідних рад», оскільки категорія «доступність» сама по собі є оціночною, а тому не може слугувати достатньою підставою для визнання тієї чи іншої роботи підходящою. Це стосується і права відповідних органів  встановлювати у своїх рішеннях межі доступність послуг транспортного обслуговування. 

Не можна погодитись із запропонованим у пункті 10 статті 1 Закону України „Про загальнообов'язкове державне соціальне страхування на випадок безробіття” доповненням поняття «роботодавець» такою категорією, як «особовий склад аварійно-рятувальної служби, створеної відповідно до законодавства на постійній основі, Служби безпеки України, Служби зовнішньої розвідки, Державної спеціальної служби  транспорту, Державної служби спеціального зв'язку та захисту інформації,  органів внутрішніх справ та податкової міліції», оскільки “особовий склад” не можна відносити до категорії роботодавців.

Варто також звернути увагу на недостатню коректність пропозиції надання статусу роботодавця організаційним утворенням - військовим частинам та  іншим формуванням безвідносно до їх правового статусу  як розпорядника коштів, у тому числі призначених на виплату грошового утримання військовослужбовців. На нашу думку, формулювання цього доповнення необхідно узгодити з прийнятим у законодавстві  поняттям роботодавця як повноважної особи -  власника підприємства, установи, організації або уповноваженого ним органу.

З огляду на фінансово-економічну кризу недостатньо обгрунтованою виглядає пропозиція щодо надання за рахунок коштів Фонду загальнообов’язкового державного соціального страхування України на випадок безробіття соціальних послуг з пошуку роботи, перенавчання та підвищення кваліфікації працюючим особам, які досягли пенсійного віку та отримують пенсію. В умовах кризи такі заходи мають бути, очевидно, насамперед спрямовані на працевлаштування  працездатного населення, особливо молоді. Взагалі проблема молодіжного безробіття, що включає забезпечення молоді першим робочим місцем, орієнтовану на потреби ринку праці професійну підготовку молоді, залучення її до суспільно корисної зайнятості тощо, яка в умовах поглиблення кризи набуває особливої гостроти, на нашу думку, заслуговує окремого місця у структурі законопроекту, який мав би стати нормативно-правовим документом системного характеру, спрямованим на розв’язання цієї проблеми.

Головне управління вважає неприйнятою пропозицію, що міститься у Розділі ІІ “Прикінцеві положення” щодо призупинення до 2010 року дії норми Закону України „Про зайнятість населення” щодо гарантій зайнятості працездатним громадянам у працездатному віці, які потребують  соціального  захисту і не здатні на рівних конкурувати на ринку праці - жінкам з дітьми, молоді, інвалідам (стаття 5). Передбачені цією статтею вимоги  їх  працевлаштування  на робочі   місця  із  гнучкими  формами зайнятості, навпаки, вважаються дієвим засобом забезпечення зайнятості у кризові періоди економіки  в багатьох країнах світу. Крім того, у даному випадку питання стоїть про реальне звуження вже встановленого законодавством обсягу і змісту  прав і свобод громадян, що не відповідає змісту статті 22 Конституції України. 

Слід зазначити, що не всі передбачені законопроектом положення можуть бути безпосередньо віднесені до антикризових заходів. Це, зокрема, стосується заміни термінів «учбові центри»  на термін «навчальні заклади державної служби зайнятості», а також виключення із видів соціальних послуг та матеріального забезпечення за загальнообов’язковим державним соціальним страхуванням (стаття 25 Основ законодавства України про загальнообов’язкове державне соціальне страхування) матеріальної допомоги безробітному та членам його сім’ї.

Звертаємо увагу також на те, що реалізація норм законопроекту, за розрахунками його авторів, потребуватиме додаткових витрат з Державного бюджету України в сумі 184,0 млн. грн., джерела покриття яких  не визначені, як того вимогає стаття 27 Бюджетного кодексу України . 

 

Узагальнюючий висновок. За результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно направити на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.

 
 Керівник Головного управління                                              В.  БОРДЕНЮК

 

 

Вик.: В.О. Тімофєєв, І. Лаврінчук; С. Бортнік.
