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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Кримінального кодексу України (щодо посилення відповідальності за 
злочини проти дітей)»

(реєстр. № 3558 від 25.12. 2008 р.)


Поданий законопроект розроблений з метою підвищення ефективності охорони життя та здоров’я дітей та забезпечення правової основи притягнення до відповідальності осіб за порушення законодавства в сфері забезпечення майнових прав неповнолітніх. У зв’язку з цим пропонується посилити кримінальну відповідальність за діяння, передбачені ч. 1 ст. 137 Кримінального кодексу України (далі – КК) «Неналежне виконання обов’язків щодо охорони життя та здоров’я дітей», встановивши за них кримінальне покарання у виді «обмеження волі на строк до чотирьох років, або позбавлення волі на строк до трьох років, з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до п’яти років, або без такого». Крім того, пропонується доповнити статтю частиною другою, передбачивши в якості кваліфікуючої ознаки «вчинення злочину щодо кількох осіб або повторно». Також автор проекту пропонує посилити кримінальну відповідальність за злочин, передбачений ст. 167 КК «Зловживання опікунськими правами», передбачивши кримінальне покарання у виді обмеження волі на строк до трьох років або позбавлення волі на строк до трьох років.


Головне науково-експертне управління, проаналізувавши поданий проект, не може погодитися з його прийняттям через наступні зауваження.


1. Пропозиція ініціатора проекту щодо посилення кримінальної відповідальності за дії, передбачені ч. 1 ст. 137 КК, не обґрунтована у доданих до проекту документах. Пояснювальна записка до законопроекту не містить  статистичних, кримінологічних чи будь-яких інших фактичних даних, які б свідчили про неефективність існуючих покарань, що застосовуються до осіб, винних у вчиненні даного злочину. До того ж слід зважити на те, що у випадках, про які йдеться у ст. 137 КК, шкода здоров’ю неповнолітніх переважно спричиняється не безпосередньо діями особи, що неналежним чином виконала чи взагалі не виконала прокладені на неї обов’язки, а іншими чинниками: діями інших людей, дією різних фізичних, технічних, хімічних, біологічних та інших чинників або ж діями самих неповнолітніх. 


2. Що стосується доповнення статті 137 КК частиною другою, у якій передбачається встановити посилену кримінальну відповідальність за неналежне виконання обов’язків щодо охорони життя та здоров’я неповнолітніх, вчинене щодо кількох осіб або повторно, то воно є недоцільним. Формулювання диспозиції ч 1 ст. 137 КК: «невиконання або неналежне виконання професійних чи службових обов’язків щодо охорони життя та здоров’я неповнолітніх…» дозволяє вважати, що такі злочинні дії можуть бути вчинені по відношенню до кількох осіб, а для визнання даного злочину закінченим достатньо спричинення істотної шкоди здоров’ю хоча б одній особі. Інакше кажучи, чинна ч. 1 ст. 137 КК вже закріплює відповідальність за вчинення злочинних дій щодо кількох осіб.


Якщо ж невиконання або неналежне виконання професійних чи службових обов’язків щодо охорони життя та здоров’я неповнолітніх буде вчинено повторно, такі дії винної особи потребують додаткової кваліфікації за п. 1 ч. 1 ст. 67 КК, що є достатнім для даного злочину. Встановлення ж повторності в якості кваліфікуючої ознаки виглядає недоцільним з огляду на те, що така кваліфікуюча ознака зазвичай застосовується законодавцем для певних умисних злочинів, у той час як злочин, передбачений у ст. 137 КК, за формою вини є необережним.


3. Пропозиція проекту щодо посилення відповідальності за злочин, передбачений ст. 167 КК «Зловживання опікунськими правами», шляхом закріплення в санкції альтернативних покарань у виді обмеження волі або позбавлення волі на строк до трьох років (замість існуючих штрафу або виправних робіт) також не виглядає виправданою. Злочин, про який йде мова, полягає у використанні опіки з корисливою метою. При цьому опікуном або заподіюється підопічному матеріальна шкода, або створюються проблеми у реалізації його майнових прав (зайняття житлової площі, використання доходів підопічних для задоволення власних потреб, укладання від імені підопічних невигідних для них угод та ін.). За таких обставин основною метою законодавця має бути не обмеження особистої свободи винного, а поновлення за його рахунок майнових прав потерпілого і відшкодування завданої шкоди. Застосування щодо винних осіб  виключно таких покарань, як обмеження та позбавлення волі, навряд чи сприятиме досягненню цієї мети.


Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.


Керівник Головного управління                                     В. І. Борденюк 


Вик.: Кідіна Н.В.
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