До Пропозицій до №4179 від 10.03.11 р.

Президент України


ВИСНОВОК

на пропозиції Президента України 

до Закону України “Про внесення змін до Закону України 

“Про застосування амністії в Україні” та інших 

законодавчих актів України"”
(до пропозицій до реєстр. № 4179 від 10.03.2011 р.)

Головне науково-експертне управління розглянуло пропозиції Президента України до повернутого для повторного розгляду Закону України “Про внесення змін до Закону України “Про застосування амністії в Україні” та інших законодавчих актів України” від 17 лютого 2011 року № 3044-VI (далі – Закон), яким Закон України “Про застосування амністії в Україні” викладено у новій редакції. Ну думку Глави держави новий підхід до застосування амністії, закладений у прийнятому Законі, і, зокрема, скасування можливості застосування амністії до осіб, кримінальні справи стосовно яких перебувають у провадженні органів дізнання, досудового слідства чи суду, але не розглянуті останніми, “не відповідає нормам Конституції України, за якою при прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів не допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод (частина третя статті 22)”. Окрім цього, Президентом висловлено зауваження до положень статей 4, 5, 6 прийнятого Закону, а також до запропонованих у ньому змін до Кримінального кодексу України (далі – КК) та Кримінально-процесуального кодексу України (далі – КПК). Підсумовуючи висловлені зауваження Президент України пропонує відхилити прийнятий Закон.

За результатами вивчення зазначених вище пропозицій Президента України Головне управління вважає за необхідне звернути увагу на таке:

1. Глава держави вважає, що положення частини першої статті 1, пунктів “а” та “ґ”
 частини першої статті 4 прийнятого Закону, якими розширюється (порівняно з чинною редакцією Закону “Про застосування амністії в України”) перелік осіб, щодо яких амністія не застосовується, і забороняється застосування амністії до осіб, кримінальні справи стосовно яких перебувають у провадженні органів дізнання, досудового слідства чи суду, але не розглянуті останніми, звужує зміст та обсяг існуючих прав та свобод, а тому не відповідає частині третій статті 22 Конституції України.

Оцінюючи ці зауваження, слід виходити з того, що ні Конституцією України, ні Кримінальним кодексом України для осіб, засуджених за вчинення злочину, не передбачено такого права, як “право на видання  акту амністії”. Відповідно до статті 85 КК на підставі закону України про амністію засуджений може бути   повністю або частково звільнений від основного і додаткового покарання, йому може бути замінено покарання або його невідбуту частину більш м’яким покаранням. Із цього формулювання випливає, що жодна засуджена особа, незалежно від тяжкості вчиненого нею злочину або ж виду та розміру призначеного їй покарання, не має права на звільнення від покарання за амністією. Засуджений  звільняється від покарання за амністією лише у тому випадку, якщо законодавець шляхом видання відповідного закону оголосив амністію і вчинене засудженим діяння підпадає під цю амністію.  Якщо ж законодавець не визнав за доцільне прийняти акт амністії, засуджений не може претендувати на обов’язкове звільнення від покарання за амністією.

У свою чергу органи державної влади не мають обов’язку видавати акти амністії і звільняти певних засуджених від призначеного їм судами покарання. Видання акту амністії є проявом гуманізму і доброї волі, а не обов’язком держави, і здійснюється відповідними органами держави на дискреційній основі.

Викладене свідчить, що “прав і свобод громадян”, які б могли бути обмежені шляхом зміни тих чи інших умов видання законів про амністію, насправді не існує. Слід зазначити, що і у тексті пропозицій не вказано, які ж конкретно права і свободи громадян обмежуються прийнятим Законом.  

З огляду на зазначене Головне управління вважає, що зауваження Глави держави про невідповідність положень прийнятого Закону частині третій статті 22 Конституції є безпідставними і не ґрунтуються на положеннях Конституції і законів України.

2. Неможливо погодитись і з критичними зауваженнями Глави держави до положень частини другої статті 5 Закону, якими розширюється можливість застосування умовної амністії. Свого часу Головне управління у своєму висновку на проект Закону, який розглядається, рекомендувало вилучити із ч. 2 ст. 5 слова “з метою припинення суспільно небезпечних групових проявів”, оскільки застосування умовної амністії може бути доцільним не лише “з метою припинення суспільно небезпечних групових проявів”, як зазначено у проекті (і чинному Законі), а й, наприклад, з метою легалізації або повернення в країну із-за кордону незаконно набутих або незаконно виведених грошових коштів. Законопроекти відповідного змісту неодноразово вносились на розгляд Верховної Ради України. Загалом же немає сенсу перелічувати усі випадки, в яких застосування умовної амністії може виявитись корисним для суспільства.

На думку Президента України, розширення можливостей застосування умовної амністії суперечить конституційним принципам рівності та справедливості (с. 3 пропозицій). Це порушення, як зазначено у пропозиціях, полягає у застосуванні у ч. 2 ст. 5 оціночного поняття “у виняткових випадках”. Проте, із змісту ч. 2 ст. 5 є очевидним, що це поняття  стосується лише дій законодавця, пов’язаних з оголошенням амністії. Воно не може бути безпосередньо застосовано при розгляді справ щодо звільнення від покарання конкретних  осіб, а тому за будь-яких умов не може призвести до порушень названих вище принципів.

3. Зауваження Глави держави, які стосуються розширення переліку осіб, щодо яких застосування амністії забороняється, частково є слушними. Зокрема, можна погодитись із зауваженням стосовно недоцільності повної заборони амністії для особи, засудженої за вчинення тяжкого або особливо тяжкого злочину, якщо вона відбула менше двох третин строку призначеного їй покарання (чинна редакція Закону вимагає відбуття половини такого строку). Так само слушною  є і критика положень ч. 2 т. 4, якою запроваджується перелік злочинів, щодо яких не може застосовуватись амністія. Цей перелік дійсно містить певні суперечності, на які й звернуто увагу у пропозиціях, а тому потребує або коригування, або вилучення із тексту Закону. 

На підставі викладеного Головне управління вважає, що правових підстав для відхилення прийнятого від 17 лютого 2011 року Закону України “Про внесення змін до Закону України “Про застосування амністії в Україні” та інших законодавчих актів України” немає. У той же час деякі із зауважень, висловлених Президентом України щодо змісту цього Закону, є слушними і заслуговують на врахування.

Керівник Головного управління                                    В. І. Борденюк

Вик. А. М. Ришелюк
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