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ВИСНОВОК 

на проект Закону України «Про внесення змін до 

деяких законодавчих актів України щодо розмежування 

повноважень при оформленні матеріалів ДТП між 

органами внутрішніх справ і страховиками та 

вдосконалення їх діяльності» (реєстр. № 4652 від 11.06.09 р.,

внесений народним депутатом України Ю.В.Прокопчуком)
У проекті пропонується делегувати представникам страхових компаній повноваження працівників органів внутрішніх справ щодо оформлення матеріалів дорожньо-транспортних пригод (надалі - ДТП), в яких відсутні травмовані чи загиблі особи, а пошкоджені лише транспортні засоби. Крім цього, передбачається внесення деяких уточнюючих змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення (надалі - КУпАП) у зв’язку з запровадженням можливості апеляційного оскарження постанов у справах про адміністративні правопорушення.
Розглянувши проект, вважаємо за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції. 

Щодо змін до КУпАП

Не можна погодитись з пропозиціями щодо внесення змін до ст. 308 КУпАП. Діюча на сьогоднішній день редакція статті 308 КУпАП суперечить концептуальним засадам адміністративної відповідальності. Запропоновані законопроектом зміни не виправляють недоліки цієї статті, а тому на нашу думку, є неприйнятними.
Положеннями цієї статті, яка фактично містить в собі процесуальні норми, передбачається окремий склад адміністративного правопорушення, тобто норма, яка має матеріальний характер, а саме встановлюється адміністративна відповідальність за несвоєчасне виконання постанови про накладення адміністративного стягнення. Якщо це так, то така відповідальність має бути передбачена не ст. 308, а відповідною статтею розділу ІІ КУпАП (наприклад, його глави 15) і на притягнення до неї має поширюватися загальний порядок, передбачений главами 1–4, 16–33 цього Кодексу. Включення ж норми про адміністративну відповідальність до ст. 308 КУпАП, яка регламентує питання процесуального характеру, виключає, наприклад, можливість застосування положень про загальні правила накладення адміністративного стягнення, про оскарження зацікавленою особою прийнятого щодо неї рішення (про збільшення штрафу), тощо.

На момент винесення постанови про притягнення до адміністративної відповідальності уповноважена посадова особа визначає розмір штрафу, наприклад, 20 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. Саме цей розмір штрафу має стягнути державний виконавець. Останній не уповноважений вносити будь-які зміни в зазначену постанову про притягнення до адміністративної відповідальності. Не зважаючи на те, що діюча ст. 308 КУпАП передбачає можливість стягнення з правопорушника подвійного розміру штрафу в разі примусового виконання постанови про притягнення до адміністративної відповідальності, але у державного виконавця не існує на це відповідних правових підстав, оскільки відсутнє відповідне рішення уповноваженої особи або органу про збільшення розміру штрафу вдвічі. 

Не враховані і такі об’єктивні фактори як хвороба, перебування у відпустці або у тривалому відрядженні, затримка з виплатою заробітної плати. Не враховано також те, що особа (правопорушник) може тимчасово не працювати або з інших причин не має самостійного джерела доходу, або розмір її доходу не дозволяє сплатити в повному розмірі штраф у визначені строки. Збільшення ж розміру штрафу удвічі взагалі унеможливить виконання цього виду стягнення. 

Загалом при формулюванні положень про виконання стягнень варто не лише застосовувати приписи про їх посилення (накладення додаткових стягнень) у разі неналежного виконання, а й частіше застосовувати норми-стимули. Наприклад, з огляду на те, що в останні роки розміри штрафів за адміністративні правопорушення суттєво підвищились шляхом внесення чисельних змін до КУпАП (у багатьох випадках такі штрафи сягають 2-х, 5-ти і навіть 8-ми тис. грн., що створює суттєві проблеми з їх стягненням), у ст. 307 можна було б встановити, що у разі внесення штрафу на місці вчинення правопорушення або ж у перші п'ять днів з дня вручення порушнику постанови про притягнення до адміністративної відповідальності розмір штрафу зменшується удвічі порівняно з розміром, визначеним у постанові, і вноситься у половинному розмірі. Таке положення закону підкреслювало б повагу з боку держави до громадянина і, на наш погляд, могло б більшою мірою посприяти наповненню державної скарбниці, ніж багатократне збільшення розмірів штрафів. 
Щодо змін до Закону України «Про обов‘язкове страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних транспортних засобів»

1. На нашу думку, оформлення матеріалів ДТП без участі працівників ДАІ можливо лише у випадку, якщо на це погоджуються всі учасники ДТП. Це пояснюється тим, що на підставі цих матеріалів визначається особа, винна у ДТП, що має суттєве значення для подальшого відшкодування завданої шкоди. У зв‘язку з цим пропонуємо п. 33.1.1. ст. 33 доповнити словами «а за бажанням будь-хто з учасників ДТП може повідомити про нього для оформлення ДТП відповідні органи Міністерства внутрішніх справ України».
Відповідні зміни у зв‘язку з цим слід внести також до п. 33.3 цієї статті, а також до нової редакції ст. 34 цього Закону.

Крім цього, слід врахувати, що ДТП, як правило, є наслідком порушення правил дорожнього руху, яке тягне за собою, зокрема, адміністративну відповідальність. В тих випадках, коли в результаті ДТП пошкоджені лише транспортні засоби, ці діяння кваліфікуються за ст. 124 КУпАП. Протокол про скоєння адміністративного правопорушення в цих випадках уповноважені складати посадові особи органів внутрішніх справ (абзац 2 пункту 1 частини 1 ст. 255 КУпАП), а рішення щодо притягнення винних до адміністративної відповідальності виносить суд (ст. 221 КУпАП). У зв‘язку з цим постає питання, хто саме буде мати право складення відповідного протоколу у разі оформлення матеріалів ДТП аварійними комісарами (експертами) страховика, оскільки доцільність скасування відповідної адміністративної відповідальності досить сумнівна, у зв‘язку з тим, що це може негативно відобразитися на рівні дотримання правил дорожнього руху. 
2. У зв‘язку з викладенням у проекті ст. 34 цього Закону у новій редакції пропонуємо вилучити з ст. 33 пункт 33.2, оскільки вказані питання повністю регулюються  новою редакцією ст. 34.

3. У п. 34.1 нової редакції ст. 34  цього 3акону пропонуємо після слова «терміново» додати слова «але не пізніше 12 годин після отримання повідомлення про страховий випадок». У зв‘язку з цим абзац 2 п. 34.2 слід виділити у новий пункт 34.3. з тим, щоб його дія поширювалась не лише на п.34.2, а й на п. 34.1.

4. У п. 34.1 слід визначитися з порядком здійснення аварійними комісарами (експертами) різних страховиків спільних дій щодо оформлення матеріалів ДТП, а також встановленням строку, після закінчення якого аварійний комісар (експерт), що прибув на місце ДТП, може самостійно оформляти відповідні матеріали за умови неприбуття аварійного комісару (експерту) іншого страховика, у якого застрахована цивільна відповідальність іншого учасника ДТП.  Виникає також питання відповідальності представників страхових компаній в разі неналежного виконання обов’язків щодо оформлення матеріалів ДТП.

Крім цього, при визначенні моменту набрання чинності цим Законом слід врахувати рівень готовності до його реалізації з боку страховиків, які на цей момент для забезпечення оперативності оформлення матеріалів ДТП повинні мати своїх представників, принаймні, у більшості районних центрів України. Це пояснюється, зокрема, тим, що транспортний засіб може бути застрахований, наприклад, у страховика у м. Луганську, а ДТП відбутися у м. Ужгород. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо розмежування повноважень при оформленні матеріалів ДТП між органами внутрішніх справ і страховиками та вдосконалення їх діяльності»  доцільно направити до головного комітету Верховної Ради України для підготовки до повторного першого читання з врахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
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