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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про Державний Прапор України»

(реєстр. № 4782 від 08.07.2009 р.)

Головне науково-експертне управління розглянуло поданий законопроект, в якому пропонується відповідно до Конституції України встановити опис, визначити порядок використання і правового захисту Державного Прапора України.

Слід зазначити, що загалом необхідність законодавчого регулювання суспільних відносин у сфері використання встановлених Конституцією України державних символів України не викликає сумнівів. Законопроект, що розглядається, є доопрацьованим варіантом законопроекту № 4782 від  08.07.2009 р., до змісту якого Головним управлінням в експертному висновку від 6.08.2009 р. висловлено низку зауважень та пропозицій. При підготовці даного варіанту проекту ці зауваження були частково враховані, проте деякі з них залишилися поза увагою. Тому вважаємо за доцільне частково повторити висловлені раніше міркування та висловити деякі додаткові зауваження до положень, які були відсутні у попередньому варіанті проекту. 

Зауваження загального характеру

1. Перш-за-все, викликає сумніви необхідність прийняття спеціального закону, який би встановлював опис та порядок використання лише одного з перелічених у статті 20 Конституції України державних символів України (у даному випадку – Державного Прапора України). Питання опису та використання Державного Прапора України, Державного Герба України і Державного Гімну України є однорідними за своєю правовою природою та за характером регулювання. Виходячи з цього, а також з огляду на необхідність дотримання принципу системності законодавчого регулювання, більш правильним з точки зору усталених вимог законодавчої техніки було б розробити і прийняти єдиний закон, який би встановлював опис та порядок використання всіх державних символів України (Закон України «Про державні символи України»). 

2. За своїм змістом та обсягом поданий законопроект не забезпечує вичерпного регулювання порядку офіційного використання Державного Прапора України та не встановлює загальних правил щодо його неофіційного використання. Зокрема: 

1) У законопроекті концептуально не розрізняється офіційне і неофіційне використання Державного Прапора України та його зображення (стаття 4 проекту);

2) Законопроект (частина одинадцята статті 4 проекту) майже не встановлює загальних правил щодо неофіційного використання Державного Прапора України та його зображення фізичними особами, юридичними особами приватного права, об’єднаннями громадян тощо. Зазначена прогалина може мати наслідком проблеми при неофіційному використанні вказаного державного символу (та його зображення) після набрання чинності Законом, проект якого розглядається. Більш того, відсутність у проекті відповідних загальних правил може інтерпретуватись як фактична заборона такого використання. Текст проекту не дає відповіді на питання про право фізичних осіб неофіційно використовувати Державний Прапор України (наприклад, на неофіційних урочистих заходах, недержавних святах тощо) та його зображення. Право юридичних осіб приватного права та об’єднань громадян використовувати Державний Прапор безпосередньо не закріплюється у проекті, однак опосередковано випливає з вимог частини тринадцятої статті 4 та частини третьої статті 5 проекту;

3) У проекті майже не приділено уваги порядку офіційного та неофіційного використання зображення Державного Прапора України
. Зокрема, не встановлено загальних правил його офіційного та неофіційного використання, а також не передбачено жодного випадку обов’язкового офіційного використання відповідного зображення. У зв’язку з цим звертаємо увагу на те, що на сьогоднішній день зображення Державного Прапора розміщується на багатьох офіційних документах
, використовується як основа для нагрудних знаків
 (які не є державними нагородами, а тому не охоплюються правилами, що передбачені статтею 4 проекту), наноситься на повітряні та морські судна України тощо. 

Крім того, слід законодавчо встановити загальну можливість неофіційного використання зображення Державного Прапора України
, регламентувати основні правила та загальні обмеження щодо такого використання, а не обмежуватися положеннями щодо обов’язку громадян України, а також осіб, що знаходяться на території держави, поважати державні символи України (частина перша статті 11 проекту); 

4) Проект не містить вимог щодо підняття Державного Прапора України в місцях постійної дислокації військових формувань або окремих підрозділів Збройних Сил України та інших військових формувань.

Перелічені вище прогалини, на наш погляд, мають бути усунуті положеннями спеціального закону, який встановлює опис і порядок використання державних символів України. Адже, відповідно до частини шостої статті 20 Конституції України вказаний закон приймається двома третинами від конституційного складу парламенту. З огляду на це, порядок використання будь-якого з визначених Конституцією України державних символів не може встановлюватись звичайними законами, прийнятими меншою кількістю голосів, ніж передбачена цитованою вище конституційною нормою. 

3. Коригування та доповнення потребують положення проекту щодо відповідальності за порушення законодавства про Державний Прапор України. Положення статті 10 проекту сформульовані редакційно невдало, внаслідок чого відповідальність за дотримання вимог щодо використання Державного Прапора України несуть лише керівники відповідних органів державної влади, інших державних органів, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ та організацій, а питання відповідальності громадян чи юридичних осіб залишилося невнормованим. 

Також звертаємо увагу на те, що відповідно до статті 10 проекту відповідальність за порушення вимог закону у сфері використання Державного Прапора встановлюється «законодавством»  (тобто як законом, так і підзаконними актами
), що не повною мірою відповідає вимогам Конституції України.

Зауваження до окремих положень законопроекту

До статті 1

У частині першій цієї статті зазначено, що «Державним Прапором України є національний стяг…», проте ознака «національний» не тільки не несе змістовного конкретизуючого навантаження, але й не в повній мірі узгоджується з приписом статті 20 Конституції України.

До статті 2

Частиною другою цієї статті передбачено, що «порядок використання Державного Прапора України визначається Конституцією України, даним Законом, іншими законами України». Натомість, таке положення не відповідатиме припису, що міститься у частині шостій статті 20 Основного Закону України. Вказана конституційна норма передбачає що закон, яким встановлюється опис державних символів України та порядок їх використання, має кваліфікаційну ознаку - приймається не менш як двома третинами від конституційного складу Верховної Ради України, та не припускає можливість регулювання питань опису державних символів України та порядку їх використання звичайними законами.

До статті 3

Частина третя цієї статті дублює положення статті 20 Конституції України.

До статті 4

Частина четверта даної статті передбачає невичерпний перелік випадків встановлення Державного Прапора України. Норма допускає існування інших випадків, установлених законом. Проте, таке відсилання саме у даному Законі слід визнати некоректним виходячи з тих же міркувань, які викладені у зауваженнях до статті 2.

До статті 5

У частині треті статті передбачено, що «Прапори громадських об’єднань, політичних партій та інших організацій не можуть бути ідентичними Державному прапору України.» Проте, проект (частина тринадцята статті 4 та частина друга статті 9 проекту) забороняє не тільки тотожність прапорів громадських об’єднань, політичних партій та інших організацій Державному Прапору України, але й використання його зображення як геральдичної основи для таких (інших) прапорів. Тому, зазначені положення частини третьої статті 5 проекту є зайвими. 

До статті 7

У цій статті мова має йти про еталони Державного Прапора України, про правила його заміни і знищення у необхідних випадках, а не про право уряду вирішувати ці питання.  

До статті 8

Потребує редагування назва та зміст зазначеної статті, адже в Україні не існує органів місцевої виконавчої влади, як це зазначено в проекті, а також не існує «Кабінету міністрів Автономної Республіки Крим». Крім того, виконавчі комітети міських, селищних та сільських рад не належать до системи виконавчої влади.

До статті 9

Зміст статті потребує уточнення. По-перше, в частині першій допущено змішування поняття «зображення» («зовнішнього вигляду») та фізичного об’єкта - Державного Прапора України. По-друге, оскільки Державний Прапор країни є державним символом, він (як символ) не може бути об’єктом права власності. Тому очевидно, що формулювання частини 1 цієї статті є невдалим. 

До статті 13

Назва статті не відповідає вимогам частини восьмої статті 90 Регламенту Верховної Ради України, якою передбачено: «Якщо для реалізації положень поданого законопроекту після його прийняття необхідні зміни до інших законів,  такі зміни мають викладатися в розділі «Перехідні положення» цього законопроекту або в одночасно внесеному його ініціатором окремому законопроекті». До того ж з огляду на особливі вимоги щодо прийняття даного законопроекту зміни до інших законодавчих актів (яких ці вимоги не стосуються) слід було виділити в окремий законопроект. 

Не можна назвати вдалим і запропонований порядок набрання Законом чинності. Адже фактично передбачається застосування положень Закону, проект якого розглядається, з моменту його офіційного оприлюднення. Однак варто враховувати, що передбачені у проекті обов’язки тих чи інших органів та осіб щодо підняття або встановлення Державного Прапора (на будівлях у приміщеннях тощо) значною мірою є законодавчими новелами. З огляду на це варто було б надати державним органам та органам місцевого самоврядування час на закупівлю необхідної кількості Державних Прапорів. 

Звертаємо також увагу на те, що «прикінцеві положення» проекту не вирішують питання визнання такою, що втратила чинність, формально чинної на даний момент Постанови Верховної Ради України «Про Державний прапор України» від 28 січня 1992 року № 2067-ХІІ.

Також не пропонується змін до чинних законодавчих актів, спрямованих на вилучення з їх текстів положень, які всупереч вимогам Конституції України регламентують конкретні випадки використання Державного Прапора України та/або його зображення
. Не міститься у них і доручення Кабінету Міністрів України розробити та внести на розгляд парламенту відповідні законодавчі пропозиції. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання суб’єкту права законодавчої ініціативи.

Заступник керівника 

Головного управління





   А. М. Ришелюк

Вик.: К. О. Чайковський 

О.Д. Карпенко
� Вирішується лише питання використання зображень Державного Прапора України в якості елементу або геральдичної основи державних нагород, банкнот і монет Національного банку України (частина чотирнадцята статті 4 проекту), та встановлюється заборона на використання зображень Державного Прапора України в якості елементу або геральдичної основи прапорів громадських об’єднань і інших організацій (частина тринадцята статті 4 проекту). 


� Див., наприклад, абзац другий пункту 6 розділу І Положення про паспорт громадянина України, затвердженого Постановою Верховної Ради України від 26 червня 1992 року № 2503-ХІІ (із змінами та доповненнями), відповідно до якого на внутрішньому лівому боці обкладинки паспорта розміщується зображення Державного Прапора України.


� Наприклад, нагрудного знаку народного депутата України (частина перша статті 9 Закону України «Про статус народного депутата України»), нагрудних знаків депутатів Верховної Ради АРК та депутатів місцевих рад тощо.


� Зображення Державного Прапора наразі широко використовується при оформленні друкованих видань (наприклад, підручників і навчальних посібників, збірників нормативно-правових актів України), оптичних носіїв інформації (мультимедійних та музичних компакт-дисків), сувенірної та спортивної продукції (у тому числі, одягу) тощо. 


� Офіційне тлумачення терміну «законодавство» див. у пункті 1 резолютивної частини рішення Конституційного Суду України від 9 липня 1998 року № 12-рп/98.


� Див., наприклад, статтю 23 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні», статтю 5 Закону України «Про Центральну виборчу комісію», частину п’яту статті 4 Закону України «Про місцеві державні адміністрації», частину другу статті 5 Закону України «Про Представництво Президента України в Автономній Республіці Крим», частину другу статті 4 Закону України «Про Вищу раду юстиції» тощо.





