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До №4787-1 від 17.07.2009

Народні депутати України 

Кармазін Ю.А, Стешенко О.М., Пропопчук Ю.В. 
ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо діяльності 
Національного банку України»

           У  законопроекті шляхом внесення змін до Закону України «Про Національний банк України» та до Бюджетного кодексу України пропонується уточнити завдання та повноваження Ради Національного банку, вимоги до членів Ради Національного банку України та  Голови Національного банку, а також  вимоги щодо проведення  внутрішнього та зовнішнього аудиту Національного банку України. 
Головне науково-експертне управління вважає доцільним щодо змісту проекту  висловити наступне.  

До пропозицій до Закону України «Про Національний банк України»

До статті 1
         У проекті надається визначення «істотна участь», під яким розуміється  «пряме або опосередковане, самостійно, або спільно з іншими особами володіння 3 і більше відсотками статутного капіталу або права голосу придбаних акцій (паїв) юридичної особи або незалежна від формального володіння можливість вирішального впливу на керівництво чи діяльність юридичної особи». Слід зауважити, що відповідно до  частини сімнадцятої статті 2 Закону України «Про банки і банківську діяльність» «істотна участь» визначена, як  «опосередковане,  самостійно  або спільно   з  іншими  особами  володіння  10 і  більше  відсотками статутного  капіталу…». З метою  гармонізації банківської термінології, пропонуємо зазначені терміни узгодити.

На наш погляд, запропоноване у проекті визначення поняття «стабільність грошової одиниці України», як «забезпечення річної зміни цін на товари і послуги, цін на кредитні ресурси та курсу національної валюти до основних іноземних валют не більше 10 відсотків», є недостатньо обґрунтованим.  Зокрема, пропозицію пов’язувати стабільність національної валюти лише з певною стабільністю цін, у тому числі на кредитні ресурси та курсом основних іноземних валют слід вважати виправданою лише частково.  До того ж, слід уточнити  про які основні іноземні валюти йдеться у цій нормі проекту та  обґрунтувати запропоновану  межу можливих відхилень курсу національної валюти  від  «основних іноземних валют» саме на рівні  10 відсотків.   
Згідно з  проектом у «офіційному виданні Національного банку України» мають  публікуватися  «відомості про доходи, цінні папери, нерухоме та цінне рухоме майно і вклади в банках Голови та членів Національного  банку».  Логічно було б таку пропозицію узгодити з вимогами статті 13 Закону України «Про державну службу», у якій наводиться перелік відомостей,  що подають  державні службовці. Крім того потребує уточнення  використане у проекті поняття  «члени Національного банку».
 До статті 2

   Видається недостатньо обґрунтованою пропозиція проекту встановити  загальну чисельність працівників Національного банку України на рівні 1500 осіб. Слід зауважити, що чисельність працівників визначається виходячи із змісту функцій та повноважень органу державної влади. До того ж  відповідно до  пункту 4 частини першої ст.15 Закону України «Про Національний банк України» затвердження штатного розпису Національного банку України належить до компетенції його Правління.
До статті 4
 У проекті пропонується обмежити право Національного банку  відкривати представництва за межами України та  заборонити відкриття в Україні представництв іноземних центральних банків. Зауважимо, що в документах, які додаються до законопроекту відсутні належні обґрунтування цих пропозицій.
До статті 9

           1. У проекті пропонується  скасувати  частину  другу статті 9 закону, відповідно до якої Рада Національного банку не може надавати рекомендації щодо доцільності призначення на посади чи звільнення з посад Голови Національного банку, членів Правління Національного банку або давати персональну оцінку діяльності окремих посадових осіб Національного банку, проте обґрунтувань щодо доцільності запровадження такої пропозиції подані до проекту документи не містять. 
             2. Згідно з запропонованою проектом новою редакцією частини четвертої статті 9 закону  «у разі невиконання або неналежного виконання Правлінням Національного банку рішень Ради Національного банку, які є обов’язковими згідно з цим Законом, Рада Національного банку зобов’язана невідкладно звернутися до Голови Національного банку, Верховної Ради України та Президента України з викладенням своїх позицій». У той же час, відповідно до чинної норми закону Правління Національного банку тільки  «має право" звернутися до Голови Національного банку, Верховної Ради України та Президента України з викладенням своїх позицій, за умови, що такі випадки відбувалися «неодноразово».  На наш погляд, така пропозиція певним чином  дозволяє Раді Національного банку більш жорстко контролювати дії Правління Національного банку України, проте в окремих випадках така норма  може бути недоцільною. Зокрема, якщо певні порушення  мають несуттєвий характер і не призвели до погіршення діяльності Національного банку (наприклад,  Основні засади грошово-кредитної політики були внесені до Верховної Ради України  не до 15 вересня, як це передбачено Законом, а  17 вересня), то обов’язок  невідкладно в такому випадку невідкладно звернутися до Голови Національного банку, Верховної Ради України та Президента України є недоречний. Вважаємо, що зазначена  законодавча пропозиція потребує додаткового опрацювання.
До статі 10
       У новій редакції частини другої статті 10  Закону  встановлюються нові вимоги до кандидатів на посаду члена Ради Національного банку України. Зокрема, згідно з додатковими вимогами, передбаченими проектом, така особа повинна мати  «вищу банківську освіту та науковий ступінь не нижче доктора наук, наукова робота якого пов’язана з банківською справою», «не менше 10 років досвіду роботи, яка пов’язана з банківською тематикою на посадах:  професора в галузі банківської справи;  народного депутата України – члена Комітету Верховної Ради України з питань банків і банківської діяльності; керівних посадах у Міністерстві фінансів України, Міністерстві економіки України;  керівника банківської установи», «наукові роботи за банківською тематикою», «позитивну ділову репутацію» та «проживає в Україні протягом десяти останніх перед днем призначення років».

Насамперед, слід зазначити, що вимога, яка ставиться до  кандидатів на посади членів Ради Національного банку, зокрема, мати «позитивну ділову репутацію» є досить невизначеною. 

Зауважимо також, що у поданих до проекту документах відсутнє обґрунтування доцільності встановлення вимоги щодо саме десятирічного досвіду претендента  на відповідних посадах. Крім того, вимога щодо досвіду на «керівних посадах у Міністерстві фінансів України, Міністерстві економіки України»  при практичному застосуванні (у разі її схвалення Верховною Радою України) може трактуватися неоднозначно, оскільки зайняття керівних посад у зазначених установах  може бути не пов’язане з вирішенням економічних або фінансових питань (наприклад, це можуть бути посади з вирішення кадрових, технічних, адміністративних питань).

Не зовсім логічною видається вимога до претендента мати не тільки «вищу банківську освіту», але й науковий ступень «не нижче доктора наук, наукова робота якого пов’язана з банківською справою». На наш погляд, законодавча пропозиція створить перешкоди для залучення до роботи у Раді Національного банку, з одного боку, працівників, які  мають великий  досвід роботи у сфері економіки та фінансів, але не мають наукового ступеня, а з другого  - відомих вчених у цій сфері, з чим навряд чи можна погодитися. Адже особи, які займали 10 років відповідні  керівні посади (наприклад, міністра або голови правління банку) не завжди мали можливість займатися науковою роботою. Крім того, необґрунтованою вважаємо вимогу до фахової освіти - «вищої банківської освіти», оскільки висококваліфіковані фахівці можуть мати  і іншу базову економічну освіту (наприклад,  фінансову, обліку та аудиту тощо). Логічно було б  щоб кандидати мали економічну, фінансову освіту  або освіту у галузі фінансового права.
         Складно погодитися з вимогою, що членами Ради Національного банку України можуть бути особи «не нижче доктора наук наукова робота якого пов’язана із банківською справою». По-перше, можуть виникнути певні складнощі щодо призначення на цю посаду чотирнадцять докторів наук, наукова робота яких саме була пов’язана з банківською справою. До того ж, критерій «пов’язана з банківською справою» є  неконкретним і може трактуватися неоднозначно. Крім того,  якщо врахувати ще додаткову вимогу щодо десятирічного досвіду роботи на визначених цим проектом посадах, то практично буде неможливо заповнити  всі вакансії у Раді Національного банку України  у разі прийняття зазначеної законодавчої норми. 
         У частині третій статті 10 пропонується запровадити вимоги щодо несумісності посади члена Ради Національного банку з окремими категоріями посад та статусом кандидатів. Так, передбачається, що «член Ради Національного банку не може бути народним депутатом України, членом Уряду України, керівником центрального або місцевого органу виконавчої влади,   керівником політичної партії чи членом керівних органів політичної партії, займатися підприємницькою діяльністю або входить до складу керівного органу юридичної особи, виконувати роботу за сумісництвом, крім викладацької, наукової та іншої творчої діяльності, входити до керівного органу іншого банку, чи\або бути його акціонером, бути засудженим».
Зазначена пропозиція  викликає певні застереження у частині неможливості обрання членом Ради Національного банку народних депутатів України, членів Кабінету Міністрів України  та керівників  політичних партій. По-перше, відповідно  до частини другої статті 78 Основного Закону “народні депутати    України    не можуть    мати    іншого представницького мандата,  бути на державній службі, обіймати інші оплачувані посади, займатися іншою оплачуваною або підприємницькою діяльністю (крім викладацької,  наукової та  творчої  діяльності), входити до складу керівного органу чи наглядової ради підприємства або організації, що має на меті одержання прибутку”.  Адже,  відповідно до  частини першої статті 5 Закону України «Про Національний банк України» “одержання прибутку не є метою діяльності Національного банку України” та   частини  чотирнадцятої   цієї статті     члени Ради  Національного  банку  здійснюють  свої функції на громадських  засадах. Така пропозиція була б більш слушною за умов, якби члени  Ради Національного банку України  здійснювали свої повноваження на постійній основі.  Слід також зауважити, що  відповідно до частини 2 статті 10 Закону України «Про Національний банк України» досвід роботи в органах законодавчої та виконавчої влади є необхідною умовою членства в Раді Національного банку України, а такий досвід має народний депутат України.  Аналогічні застереження викликає пропозиція  щодо поширення обмежень на членів Кабінету Міністрів України (ст.120 Конституції України).  По-друге, на погляд управління, при вирішенні цього питання треба також виходити з того, що за змістом відповідних положень Конституції (пункт 33 частини першої статті 85) однією з головних функцій Верховної Ради України є функція парламентського контролю, яка не може зводитися лише до контролю за діяльністю Кабінету Міністрів України. Тому надане Верховній Раді України Конституцією (пункт 19 частини першої статті 85) повноваження, згідно з яким вона призначає на посади та звільняє з посад половину складу членів Ради Національного банку України, є однією із форм парламентського контролю за діяльністю Національного банку, який  може здійснюватись через народних депутатів України - членів Ради Національного банку України. Це, звичайно, не виключає призначення на цю посаду інших громадян України, які мають відповідний рівень професійної кваліфікації.  По-третє,  у частині другій ст.7 Закону України «Про політичні партії»,  у якій  наведено перелік посадових  осіб, які не можуть бути членами політичних партій, не визначено членів  Ради Національного банку України.
Згідно з частиною четвертою статті 10   «кандидат для призначення на посаду члена Ради Національного банку подає відомості, що підтверджують його відповідність вимогам, встановленим частинами другою та третьою цієї статті, які невідкладно оприлюднюються на офіційному веб-сайті Президента України або Верховної Ради України для інформування щодо цієї кандидатури» . З метою уникнення  непорозумінь щодо  переліку зазначених відомостей, слід більш чітко виписати перелік документів, які мають бути подані кандидатом на посаду члена Ради Національного банку України та визначити більш чіткий порядок їх оприлюднення.  

У частині десятій статті10 пропонується конкретизувати підстави припинення повноважень членів Ради Національного банку України.  Окремі з них викликають низку застережень. Складно погодитись із такою підставою як: «невиконання обов’язків члена Ради Національного банку України ( у тому числі за станом здоров’я) протягом чотирьох місяців підряд» (п.є), оскільки слідуючи логіці норми такі посадові особи з будь-яких причин можуть не виконувати свої посадові обов’язки.  Не важко підрахувати, що теоретично вони можуть працювати всього лише кілька днів на рік.  Принагідно зазначимо, що згідно пункту 5 частини першої ст. 40 Кодексу законів про працю України  однією із підстав припинення трудового договору  є  нез'явлення  на  роботу протягом більш як чотирьох місяців підряд   внаслідок   тимчасової   непрацездатності,   не   рахуючи відпустки  по  вагітності  і  родах,   якщо   законодавством   не встановлений триваліший строк  збереження  місця  роботи  (посади) при  певному захворюванні.   Аналогічне застереження стосується положень п.в)  частини п’ятої ст.12, пункту 9)  частини шостої ст.18 у яких йдеться про подібні підстави припинення повноважень Голови Ради та Голови Національного банку України.

Також не достатньо коректною є така підстава як «виявлення факту надання недостовірної інформації для призначення на посаду члена Ради Національного банку України», тому що неясно,  на основі  яких документів та у якому порядку встановлюватиметься факт надання недостовірної інформації. Аналогічне застереження стосується положень пункту 13)  частини шостої ст.18,  у якому  йдеться про подібну підставу припинення повноважень Голови Національного банку України.
У поданій редакції частини одинадцятої статті 10 встановлюються зобов’язання  Президент України та Верховна Рада України щодо строків  звільнення своїх представників та призначення нового складу Ради Національного банку. Зауважимо, що така пропозиція не узгоджується з Конституцією України, в якій подібні зобов’язанні відсутні.
У частині тринадцятій  статті 10  пропонується збільшити з одного до двох років строк обмеження на звільнення членів Ради Національного  банку України. Зауважимо, що в документах, які додаються до законопроекту відсутні належні обґрунтування цієї пропозиції.

До статі 12
       Складно погодитися із змістом пропонованої у частині п’ятій статті 12 підстави припинення повноважень Голови Ради Національного банку України -  «у зв’язку із тим, що виконання Основних засад грошово-кредитної політики за підсумками року не забезпечило стабільності грошової одиниці України» (п.3). Принагідно зазначимо, що згідно статтею 99 Конституції України забезпечення  стабільності  грошової   одиниці є основною функцією центрального банку держави - Національного банку України. Тому, логічніше було б покласти відповідальність за незабезпечення стабільності грошової одиниці України на Національний банк, а не на Голову  Ради Національного банку України. Крім того, неясно який орган та у якому порядку визначатиметься незабезпечення стабільності грошової одиниці України.  Аналогічне застереження стосується положень пункту 10  частини шостої ст.18 у якому  йдеться про подібну підставу припинення повноважень Голови Національного банку України.

До статті 13

        Потребує редакційного опрацювання пропозиція частини третьої статті 13, відповідно до якої «рекомендації Ради Національного банку розглядаються Правлінням Національного банку протягом п'яти робочих днів, не пізніше закінчення якого Правління Національного банку зобов'язане невідкладно надіслати Раді Національного банку вмотивовану відповідь», оскільки неясно, яким є кінцевий термін надання зазначеної вмотивованої відповіді.
        Згідно з частиною шостою статті 13 закону «рішення Ради Національного банку, яким присвоєно грифи «банківська таємниця» та «службова таємниця», не можуть містити в собі обмеження конституційних прав громадян».  Слід зауважити, що  це питання вирішене у частині першій  статті 64 Конституції України згідно якої конституційні права і свободи людини і громадянина не можуть бути обмежені, крім випадків, передбачених Конституцією України. Аналогічне зауваження  стосується і нової редакції частини 4 статті 56 закону.
 До статті 18
У частині першій речення «особа, яка двічі підряд призначалася на посаду Голови Національного банку, не може бути висунута кандидатом на цю посаду» є зайвим.

У частині шостій пропонується конкретизувати підстави припинення повноважень Голови Національного банку України.   Потребує додаткового обґрунтування така  підстава «як досягнення шістдесяти п’ятирічного віку».  Як відомо, свого часу, голова Федеральної резервної системи США Алан Гріспен належним чином виконував свої обов’язки і пішов у відставку лише у вісімдесят років. Тому, логічніше було б, щоб  підстави припинення повноважень Голови Національного банку більшою мірою стосувались незадовільного  стану професійних та ділових якостей, а ніж віку. По-третє,  певного уточнення потребують такі підстави як: «порушення норми Закону України «Про Національний банк» щодо виключної компетенції Ради НБУ зі встановлення та зміни параметрів валютного курсу» (п.11), «фальсифікації звітності банку, відмови надати Верховній Раді України звіт щодо діяльності банку чи надання недостовірної інформації щодо діяльності банку» (п.12), «невідповідності діяльності члена Ради Національного банку вимогам закону або втрати позитивної ділової репутації» (п.15), «порушення вимог,  передбачених  статтею 18-1 цього Закону» (п.16), оскільки неясно, на підставі яких доказів та у якому порядку встановлюватимуться факти таких порушень. 

До статті 18-1
Положення цієї статті щодо запровадження обмежень членам Правління Національного банку України  потребують узгодження із ст.65 Закону України «Про Національний банк України», у якій визначено перелік видів діяльності та робіт, які не можуть виконуватись Головою, заступниками, членами Правління Національного банку України. 
До статті 25

Відповідно до запропонованої редакції  частини 3 статті 25 закону основними економічними засобами і методами грошово-кредитної політики є регулювання обсягу грошової маси через «рефінансування лише комерційних банків без іноземного капіталу, розмір капіталу яких є не нижче встановленого законом». А якщо капітал нижче встановленого законом, то яким чином такий банк взагалі може функціонувати?
До статті 30
Пропозиції частини другої статті 30 щодо умов реєстрації та діяльності на території України банків з іноземним капіталом є предметом правового регулювання Закону України «Про банки і банківську діяльність».

 Крім того, потребують додаткового обґрунтування пропозиції щодо обмеження діяльності  банків, які  мають іноземну участь та участі  іноземців у банківській системі України. Можливо, логічніше було б  посилити вимоги до засновників таких банків та встановити більш оптимальні економічні нормативи, стимулювати залучення банківського капіталу в реальний сектор економіки.

Складно погодитися із пропозицією частини третьої щодо заборони входження до керівних органів банків громадян інших держав та осіб без громадянства. Принагідно вказати, що згідно ст.26 Конституції України    іноземці та особи без громадянства, що перебувають в Україні на законних підставах, користуються тими самими  правами і свободами, а також несуть такі самі обов'язки,  як  і  громадяни України, - за винятками, встановленими Конституцією,  законами  чи міжнародними договорами України. На даний час, заборона щодо  трудової діяльності іноземців та осіб без громадянства стосується лише кола посад, які пов’язані із перебуванням на державній службі та деяких інших виборних посад.
До статті 42

        Згідно з частиною першою статті 42 Національний банк для забезпечення покладених на нього функцій надає кредити комерційним банкам для підтримки ліквідності за ставкою не нижче ставки рефінансування Національного банку лише під заставу державних цінних паперів і коштів на кореспондентському рахунку банку в порядку, визначеному Національним банком». Зауважимо, що у документах, які додаються до законопроекту відсутнє належне обґрунтування цієї пропозиції.
До статті 56

Звертаємо увагу на те, що  пропозиція  частини першої певною мірою дублюють положення частини третьої цієї ж статті закону. 

Потребує уточнення пропозиція частини третьої статті 56, відповідно до якої нормативно-правові акти Національного банку підлягають обов'язковій державній реєстрації в Міністерстві юстиції України та набирають чинності відповідно до законодавства України, «із невідкладним оприлюдненням після цього на офіційній веб-сторінці Національного банку»,  оскільки може  на практиці трактуватися неоднозначно.

До статті 69
        Пропозиція частини другої віднести до компетенції Ради Національного банку України затвердження  «порядку та періодичності проведення (не рідше одного разу на рік) внутрішнього аудиту в структурних підрозділах Національного банку» потребує узгодження із ст.9 чинної редакції Закону, де визначені  повноваження Ради Національного банку України.
Пропозиції щодо віднесення до повноважень Ради Національного банку України призначення внутрішнього аудиту, а також підпорядкування їй структурного підрозділу НБУ – підрозділу внутрішнього аудиту (вилучивши при цьому ревізійне управління),  протирічать змісту поняття “внутрішній аудит” та не узгоджуються із загальними принципами корпоративного управління. Так, зазначені пропозиції не узгоджуються з статтею 14 Закону України “Про Національний банк України”, згідно з якою Правління Національного банку здійснює управління діяльністю Національного банку, статтею 13 цього ж Закону, згідно з якою Рада Національного банку не має права втручатися в оперативну діяльність Правління Національного банку, статтею 15, згідно з якою Правління НБУ визначає організаційні основи та  структуру Національного банку, затверджує положення про структурні підрозділи та установи Національного банку, статути його підприємств, порядок призначення керівників підрозділів, підприємств та установ і яка, загалом, визначає повноваження Правління Національного банку України, результати здійснення яких можуть стати об’єктом внутрішнього аудиту, а також статтею 19, згідно з якою Голова Правління НБУ видає розпорядчі акти, обов’язкові до виконання усіма службовцями Національного банку, його підприємствами, установами.
До статті 70
        Положення частини першої щодо покладення на Головне  контрольно-ревізійне управління України в порядку здійснення державного фінансового контролю забезпечення  щорічного проведення аудиту за міжнародними стандартами, для перевірки річного звіту і подання висновку потребує узгодження із ст.ст.8, 10 Закону України «Про державну контрольно-ревізійну службу в Україні» у яких визначені функції та права цього органу.
 Зауважимо, що із чинної редакції цієї статті без жодних  обґрунтувань вилучається положення щодо прийняття рішень Радою Національного банку України  про аудит Національного банку України та терміни здійснення такого аудиту. 

До пропозицій до Бюджетного кодексу України     
 До статті 33

Редакція пункту 5 статті 33, відповідно до якої «Національний банк України до 1 квітня року, що передує плановому, подає до Верховної Ради України та Кабінету Міністрів України проект кошторису доходів та видатків видатків Національного банку України на наступний бюджетний період для включення до проекту Державного бюджету України на наступний рік», потребує доопрацювання, оскільки неясно, що саме  має включатися до Державного бюджету.
До статті 50
Згідно з новою редакцією частини шостої цієї статті «не пізніше 15 лютого Національний банк України за підсумками року здійснює перерахування до Державного бюджету України на поточний рік прибутку за минулий рік на підставі звіту про виконання кошторису доходів та витрат Національного банку України та розподілу прибутку затвердженого Радою Національного банку України в установленому порядку. Перерахування здійснюється однією сумою. Авансове перерахування коштів Національного банку України до Державного бюджету України забороняється».

               Положення проекту доцільно погодити  із Кабінетом Міністрів України, що випливає із змісту  відповідних положень пункту 6 статті 116 Конституції України та статті 47 Бюджетного кодексу України,  за якими  розробка  проекту закону про  Державний  бюджет  України  і забезпечення   виконання  затвердженого  Верховною   Радою    України  Державного бюджету України віднесено до повноважень Кабінету Міністрів України.  

            Оскільки  згідно зі статтею 55 Закону України «Про Національний банк України» головною метою банківського регулювання і нагляду Національного банку України є  безпека  та фінансова   стабільність  банківської  системи, то для прийняття виваженого рішення щодо пропозицій проекту було б логічним отримати відповідний експертний висновок Національного банку України.

Узагальнюючий висновок:  законопроект потребує   доопрацювання.

Керівник   Головного управління                                    В.Борденюк

Вик.: Н.Чечетова,

          В.Костюк

