До реєстр. № 5164

(друге читання)

ЗАУВАЖЕННЯ

до проекту закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо заборони реклами, спонсорства та стимулювання продажу тютюнових виробів)

(реєстраційний № 5164)
У Головному юридичному управлінні розглянуто зазначений законопроект, підготовлений до другого читання, та висловлюється таке. 
Підтримуючи в цілому ініціативу щодо комплексного законодавчого регулювання заборони в Україні реклами, спонсорства та стимулювання продажу тютюнових виробів зазначаємо, що законопроект містить певні концептуальні вади, інші недоліки (на чому наголошувалось у листі Управління від 12 серпня 2011 року до Комітету), які жодним чином не були враховані.

1. Заявленою метою законопроекту є приведення у відповідність до вимог статті 13 Рамкової конвенції Всесвітньої Організації з охорони здоров’я із боротьби проти тютюну, ратифікованої Верховною Радою України 15 березня 2006 року, положень Законів України «Про рекламу», «Про заходи щодо попередження та зменшення вживання тютюнових виробів і їх шкідливого впливу на здоров'я населення» та Кодексу України про адміністративні правопорушення. Зокрема, запропонованими змінами передбачається розширити перелік об’єктів, на яких заборонятиметься реклама та спонсорування тютюнових виробів, а також встановити відповідальність за порушення встановлених законодавством вимог щодо заборони реклами та спонсорства тютюнових виробів, доповнивши Кодекс України про адміністративні правопорушення новою статтею 1563.
Однак вважаємо за необхідне звернути увагу на те, що положення статті 13 зазначеної Конвенції не повністю знайшли своє відображення як у запропонованих змінах до відповідних законів України, так і в статті 1563 Кодексу, оскільки Конвенція передбачає заборону не лише реклами та спонсорування тютюнових виробів, а і стимулювання їх продажу. Так само проектом не запроваджується адміністративна відповідальність посадових осіб виробників реклами та фізичних осіб - суб’єктів підприємницької діяльності, як це передбачає Конвенція.
2. Окремі положення законопроекту в частині заборони реклами тютюнових виробів (абзаци восьмий та дев’ятий запропонованої редакції частини першої статті 22 Закону України «Про рекламу») не повною мірою узгоджуються зі змістом як зазначеної Конвенції, Директиви Європейського Парламенту 2003/33/ЄС, так і Закону України «Про заходи щодо попередження та зменшення вживання тютюнових виробів і їх шкідливого впливу на здоров'я населення», які закладають основні принципи щодо попередження куріння тютюнових виробів, зниження рівня їх вживання серед усього населення, а не окремих його верств.
Так, у  проекті йдеться про заборону реклами тютюнових виробів лише для неповнолітніх осіб (у місцях проведення масових заходів політичного, освітнього, релігійного, спортивного характеру та розважальних заходів, у мережі Інтернет).
У зв’язку з цим в абзацах дев’ятому та десятому підпункту 1 пункту 1 проекту відповідно слова «призначених для неповнолітніх осіб» та «крім веб-сайтів, призначених для повнолітніх осіб, обов’язковою умовою доступу до яких є попередня ідентифікація віку користувачів» слід виключити.
3. Запропонована редакція статті 16 Закону України «Про заходи щодо попередження та зменшення вживання тютюнових виробів і їх шкідливого впливу на здоров'я населення» (пункт 2 проекту) передбачає заборону суб’єктам господарювання, «діяльність яких пов’язана з виробництвом, оптовою торгівлею, експортом та імпортом тютюнових виробів» з надання матеріальної, фінансової, організаційної підтримки політичним партіям, органам державної влади та органам місцевого самоврядування. Інакше кажучи цими положеннями пропонується заборонити невизначеному чітко колу суб’єктів господарювання спонсорство заходів щодо попередження та зменшення вживання тютюнових виробів.

Крім того, встановлення заборони надання відповідними суб’єктами господарювання матеріальної, фінансової, організаційної підтримки політичним партіям не враховують принципи фінансування політичних партій, визначені Законом України «Про політичні партії в Україні». Зокрема, йдеться про перелік юридичних та фізичних осіб, які не можуть бути допущені до фінансування політичних партій (частина четверта статті 14 Закону). 
За таких умов політичні партії під загрозою негативних правових наслідків (попередження про недопущення незаконної діяльності, заборона політичної партії) будуть вимушені здійснювати власну перевірку суб’єктів господарської діяльності, що пропонуватимуть їм кошти, на предмет їх причетності до виробництва, імпорту, експорту чи розповсюдження тютюнових виробів (як в минулому, так і в теперішній час).
Юридична невизначеність цих норм всупереч установленому статтею 8 Конституції України принципу верховенства права призведе до їх довільного тлумачення суб’єктами відповідних відносин та судами. Відтак, буде уможливлено порушення вимог статті 19 Основного Закону України щодо обов’язку органів державної влади діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. Такий законодавчий підхід не враховує правової позиції Конституційного Суду України (рішення від 22 вересня 2005 року № 5-рп/2005, від 30 вересня                  2010 року № 20-рп/2010, від 22 грудня 2010 року № 23-рп/2010) про вимогу забезпечення у законі принципу правової визначеності та недопущення двозначності правової норми (як складових елементів верховенства права).
Положення (абзац третій пункту 2 проекту) щодо заборони надання суб’єктами господарювання матеріальної, фінансової, організаційної підтримки органам державної влади та органам місцевого самоврядування також дублює норми бюджетного законодавства, а тому, зважаючи на статтю 5 Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності», потребує вилучення.
Відтак, з огляду на структуру Закону, до якого вносяться зміни, та зміст його статті 10 реалізацію положень, викладених у пункті 2 проекту, пропонуємо здійснити шляхом доповнення статті 10, Закону новою частиною шостою такого змісту:

«Забороняється у будь-якій формі інформувати про матеріальну, фінансову або організаційну підтримку виробниками, імпортерами, експортерами, оптовими продавцями тютюнових виробів заходів щодо попередження та зменшення вживання тютюнових виробів, проводити ними інформаційні кампанії з метою профілактики куріння, крім випадків, встановлених законом, а також інформувати про проведення інформаційно-консультаційних заходів серед працівників підприємств, які мають ліцензію на виробництво, оптову або роздрібну торгівлю тютюновими виробами».

4. Щодо внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення зазначаємо таке.
Частиною першою статті 156-3 пропонується встановити відповідальність, крім встановленої для посадових осіб рекламодавця та розповсюджувача реклами, ще і на громадян за рекламу, а так само будь-яку іншу діяльність з рекламування тютюнових виробів, знаків для товарів і послуг, інших об’єктів права інтелектуальної власності, під якими випускаються тютюнові вироби.

Спроба визначення у частині першій статті 156-3 ознак об’єктивної сторони адміністративного правопорушення шляхом законодавчого закріплення у Кодексі України про адміністративні правопорушення формулювання «будь-яка інша діяльність з рекламування тютюнових виробів, знаків для товарів і послуг, інших об’єктів права інтелектуальної власності, під якими випускаються тютюнові вироби, з порушенням вимог чинного законодавства про рекламу», з огляду на законодавче визначення терміна «реклама», є неприйнятною, оскільки така побудова диспозиції не враховує вимог статті 19 та пункту 22 частини першої статті 92 Конституції України, а також не узгоджується з принципом пропорційності.
Встановлення відповідальності за спонсорування тютюнових виробів та стимулювання їх продажу (частина третя статті 156-3) можливе шляхом внесення відповідних змін до Кримінального кодексу України (що унеможливлено з огляду на вимоги статті 116 Регламенту), оскільки існуючі положення Кодексу України про адміністративні правопорушення (відсутність інституту адміністративного розслідування) унеможливлять фіксацію належних і допустимих доказів, що підтверджують обставини вчинення зазначених дій, а, відтак, і притягнення винних до адміністративної відповідальності. 

У зв’язку з цим зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення пропонуємо викласти в такій редакції:

«3. У Кодексі України про адміністративні правопорушення (Відомості Верховної Ради УРСР, 1984 р., додаток до № 51, ст. 1122):

1) доповнити статтею 156-3 такого змісту:

«Стаття 156-3. Реклама тютюнових виробів

Реклама тютюнових виробів, знаків для товарів і послуг, інших об’єктів права інтелектуальної власності, під якими випускаються тютюнові вироби, –

тягне за собою накладення штрафу на посадових осіб рекламодавця або розповсюджувача реклами від ста до двохсот п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Дії, передбачені частиною першою цієї статті, вчинені особою, яку протягом року було піддано адміністративному стягненню за те ж порушення,-

тягнуть за собою накладення штрафу на посадових осіб рекламодавця або розповсюджувача реклами від двохсот п’ятдесяти до трьохсот п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян»;

2) у статті 221 слово та цифри «статтями 160» замінити словом та цифрами «статтями 156-3, 160»;

3) у пункті 1 частини першої статті 255 в абзаці «органів у справах захисту прав споживачів (статті 42-2, 156, 164-6, 164-7)» після цифр «156» доповнити цифрами «156-3».

Узагальнюючий висновок: Законопроект завізований із зауваженнями. Законопроект потребує суттєвого доопрацювання та внесення на повторне друге читання.

Заступник керівника 

Головного управління                                                                    В. МІЛОВАНОВ
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