До реєстр. № 5235 від 09.11.2009 

(друге читання) 

ЗАУВАЖЕННЯ

до проекту Закону 

“Про внесення змін до деяких законів України 

щодо спрощення умов ведення бізнесу в Україні”

(реєстраційний № 5235)

У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений до другого читання проект Закону “Про внесення змін до деяких законів України щодо  спрощення умов ведення бізнесу в Україні”.   

І. Поділяючи в цілому міркування Головного науково-експертного управління, висловлені у висновку від 19 жовтня 2009 року до цього проекту, звертаємо увагу, що зазначений проект за суттю повторює положення проекту Закону України “Про внесення змін до деяких законів України щодо сприяння здійсненню підприємницької діяльності” (реєстр. № 4581), щодо якого Верховною Радою України 9 жовтня 2009 року скасовано рішення про прийняття його в цілому як закону. Слід зазначити, що відповідно до частини другої статті 107 Регламенту Верховної Ради України законопроект, що повторює  інший законопроект за суттю, не може бути внесений на  поточній  та наступній за нею позачерговій сесіях Верховної Ради відповідного скликання. 

Висловлені ж Головним юридичним управлінням 24 червня 2009 року зауваження до проекту № 4581 є актуальними й щодо тексту законопроекту №5235. У зв’язку з цим вважаємо за необхідне звернути увагу на таке.  

ІІ. Прийняття цього законопроекту в поданій до другого читання редакції призведе до колізій відповідних норм та неповноти правового регулювання, що не відповідатиме конституційному визначенню України як правової держави, на недопущення чого зверталася увага Конституційного Суду України у справі про відповідальність юридичних осіб від 30 травня 2001 року N 7-рп/2001. 

Зокрема: 

1. Спроба узгодити положення проекту з іншими законодавчими актами України в частині надання Кабінету Міністрів України повноважень щодо встановлення часових меж здійснення підліцензійної господарської діяльності (зміни до статті 14 Закону України “Про ліцензування певних видів господарської діяльності”) призведе до невідповідності цих положень вимогам статей 6 та 19 Конституції України щодо “делегування” органом законодавчої влади своїх повноважень Уряду. 

2. Зміни до Закону України “Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності”, якими запроваджується інститут мовчазної згоди, на нашу думку, всупереч частині другій статті 19 Конституції України не повною мірою та неналежним чином визначає спосіб реалізації повноважень органами публічної влади та їх посадовими особами у разі, коли суб’єкт господарської діяльності провадить певні дії щодо забезпечення господарської діяльності або виду господарської діяльності на підставі копії опису прийнятих документів із відміткою про дату їх прийняття. Наприклад, яким чином може бути припинена діяльність суб’єкта господарювання, що провадиться з порушенням законодавства на підставі такого “дозволу”. Крім того, у проекті не вирішується питання щодо юридичної відповідальності суб’єктів господарювання за порушення порядку подачі документів дозвільного характеру, на підставі яких здійснюватиметься діяльність за “принципом мовчазної згоди”. 
3. Підпунктом 2 пункту 2 розділу ІІ “Прикінцеві положення” проекту всупереч вимогам пункту 5 статті 116 Конституції України, за якими управління об’єктами державної власності здійснюється відповідно до закону Кабінетом Міністрів України, запроваджується мораторій на збільшення розміру орендної плати за договорами оренди державного майна, укладеними Фондом державного майна України, його регіональними відділеннями та представництвами із суб’єктами малого підприємництва. 

Крім цього, на наш погляд, запропоноване проектом запровадження мораторію на здійснення заходів державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності органами державної влади та місцевого самоврядування (підпункт 1 пункту 2 розділу ІІ “Прикінцеві положення”) по суті має дискримінаційний характер. Введення такого мораторію всупереч конституційним засадам щодо здійснення публічних повноважень та правовій природі мораторію унеможливить реалізацію відповідних законодавчих норм, наприклад, у частині настання відповідальності за продаж неповнолітній особі алкогольних виробів через тимчасове припинення повноважень контролюючих органів щодо виявлення та фіксації такого правопорушення (стаття 156 Кодексу України про адміністративні правопорушення). 

4. Положення законопроекту в частині визначення розміру статутного капіталу товариства з обмеженою відповідальністю потребують узгодження з нормами проекту за реєстр. № 3488-1 “Про внесення зміни до статті 52 Закону України “Про господарські товариства”, підготовленого Комітетом до розгляду у другому читанні та врученого 6 листопада 2009 року народним депутатам України з таблицею поправок. 

Крім того, текст проекту потребує техніко-юридичного доопрацювання.   

Узагальнюючий висновок: законопроект потребує суттєвого доопрацювання з урахуванням зауважень Головного юридичного управління та внесення на повторне друге читання.
Заступник керівника

Головного управління 
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