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ВИСНОВОК

на проект Закону України

«Про внесення змін до деяких законів України»

(щодо забезпечення прозорості прийняття рішень та 

фінансової звітності політичними партіями)

(реєстр. № 5501 від 29.12.2009 р.)

Головне науково-експертне управління розглянуло поданий проект щодо внесення змін до Законів України «Про політичні партії в Україні», «Про вибори народних депутатів України», «Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних, міських голів» та «Про вибори Президента України». Законопроект передбачає процедури, які мають забезпечити прозорість діяльності політичних партій і партійного керівництва та механізми їх підзвітності і відповідальності перед громадянами, а також фінансування політичних партій лише фізичними особами.

Варто зазначити, що не всі запропоновані зміни є достатньо обґрунтованими та сприятимуть задекларованій прозорості діяльності (в тому числі фінансової звітності) політичних партій. Тому вважаємо за необхідне висловити до законопроекту наступні основні зауваження.

Зауваження щодо змін до

Закону України «Про політичні партії в Україні»

1. Проектом пропонується встановити, що «програма політичної партії має містити пропозиції щодо рішень Верховної Ради України та Кабінету Міністрів України, які буде ініціювати партія у випадку здобуття нею перемоги на парламентських виборах» (ч. 2 ст. 7 Закону – п. 1 розд. I проекту). З’ясування дійсного змісту вказаного припису є проблематичним через його неоднозначність, зокрема, його можна зрозуміти як вимогу включати до програми політичної партії проекти актів зазначених органів чи, принаймні, пропозиції про майбутню розробку таких проектів.

Якщо виходити з такого варіанту тлумачення запропонованих новел, то  об’єктивної потреби у їх внесенні не вбачається. Чинна редакція статті 7 даного Закону вже передбачає необхідність викладення у програмі політичної партії, крім цілей та завдань цієї партії, ще й шляхів їх досягнення. Ця вимога до змісту програми політичної партії як політичного документу, на наш погляд, є більш обґрунтованою, ніж вимога вміщувати до нього проекти конкретних нормативно-правових актів чи пропозиції про розробку таких проектів ще до реєстрації політичної партії. 

2. Проектом розширюється перелік відомостей, які повинен містити статут політичної партії (пункти 10 і 11 ч. 1 ст. 8 Закону - п. 2 розділу I проекту). Проте якщо стосовно закріплення у статуті порядку самовисування кандидатів на керівні посади в статутних органах партії суттєвих зауважень не виникає, то пропозиції щодо включення до нього інших відомостей викликають заперечення.

Висування кандидатів є етапом виборчого процесу, тому «порядок висування кандидатів в депутати, кандидатів на посади Президента України та сільських, селищних та міських голів, а також порядок самовисування претендентів у кандидати в депутати, на посади Президента України та сільських, селищних та міських голів, шляхом збирання підписів членів партії на свою підтримку» повинні бути однаковими для всіх політичних партій і у зв’язку з цим мають регламентуватись виборчими законами, а не Законом України «Про політичні партії в Україні».
3. Проектом пропонується змінити порядок створення (ст. 10 – п. 3 розділу I проекту), а також дещо відкоригувати процедуру реєстрації політичної партії (ст. 11 – п. 4 розділу I проекту). Передбачається більш суттєвий контроль з боку органів державної влади (органів юстиції) у питаннях створення, реєстрації та діяльності політичних партій. Окремі з цих новацій можуть бути підтримані, проте доцільність впровадження більшості новел викликає обґрунтовані сумніви та вимагає коригування.

3.1. Зокрема, проектом передбачено, що рішенню про створення політичної партії, яке приймається на її установчому з'їзді (конференції, зборах) (ч. 4 ст. 10), передує подача до Міністерства юстиції України організаційним комітетом (оргкомітетом), тобто ініціативною групою зі створення партії, Заяви про намір створити партію та Проектів Програми та Статуту партії (ч. 1 ст. 10). Проте жодні інші положення проекту не визначають статус цього оргкомітету, необхідну кількість членів для реалізації мети, з якою він створювався тощо. До того ж якщо мова йде про створення спеціалізованого об’єднання громадян, то необхідно вказати порядок його легалізації, але при цьому такий багатоступеневий процес створення політичної партії (спочатку об’єднання громадян, а потім політична партія), на наш погляд, не виглядає раціональним. 

3.2. Відповідно до нової редакції ч. 3 ст. 10 Закону оргкомітет повинен протягом трьох місяців створити місцеві осередки не менш як у двох третинах областей України, міст Києва і Севастополя та не менш як у двох третинах районів Автономної Республіки Крим - шляхом проведення їх установчих зборів (конференцій) за участю представників місцевого органу юстиції.

Пропонована норма не може бути підтримана з огляду на її невідповідність Конституції України. Зокрема, Конституційний Суд України у своєму рішенні від 12.06.2007 р. № 2-рп/2007 зазначив, що «виокремлення Автономної Республіки Крим … із загального числа суб'єктів … системи устрою порушує конституційний принцип рівності всіх громадян України залежно від місця їх проживання» (ч. 2 ст. 24 Конституції України).

3.3. Щодо «участі» представників місцевого органу юстиції на етапі проведення установчих зборів (конференцій) місцевих осередків (ч. 3 ст. 10 Закону), а також «участі» представника Міністерства юстиції в Установчому з’їзді партії (ч. 6 тієї ж статті) слід зауважити наступне. За нинішніх умов різноманіття політичних партій
, значна частина яких створюється під вибори та відіграє «технічну» роль, запропоновану новацію можна визнати слушною. Але необхідно врахувати, що роль держави на етапі створення політичної партії має полягати не у втручанні її представників у цей процес, а лише в засвідченні фактів дотримання відповідних етапів законодавчо визначеного процесу утворення політичних партій, зокрема: проведення установчих зборів (конференції) місцевих осередків, Установчого з’їзду партії, а також зміни керівних та контрольно-ревізійних органів вже зареєстрованої політичної партії, керівних органів обласних, міських і районних організацій або інших структурних утворень, передбачених статутом партії. Тому відповідні приписи законопроекту стосовно правового статусу представників держави на заходах з приводу утворення політичних партій чи їх осередків потребують доопрацювання. 

3.4. Викликає заперечення спроба законодавчо запровадити конкурсну основу щодо обрання делегатів установчого з’їзду (конференції, зборів) партії, а також виборів керівних та контрольно-ревізійних органів партії (частини 5 і 6 ст. 10 Закону). Також передбачається, що обрання керівника партії проводиться в два тури. В другому турі беруть участь два кандидати, що набрали найбільшу кількість голосів делегатів з’їзду. У випадку проведення виборів колегіального органу на з’їзді партії проводиться рейтингове голосування.
Необхідно зауважити, що конкурсна основа передбачена також щодо вже зареєстрованої політичної партії у випадку зміни її керівних та контрольно-ревізійних органів (ч. 9 ст. 11), а також керівних органів обласних, міських і районних організацій або інших структурних утворень, передбачених статутом партії (ч. 25 ст. 11). 

Вважаємо, що зазначені питання повинні вирішуватись самою політичною партією, тобто мають визначатись в її статуті (документі, який регламентує весь комплекс внутрішньопартійних організаційних відносин) і не можуть бути предметом законодавчого регулювання. 

Крім того, приписи щодо обов’язкової присутності представника Міністерства юстиції України  на з’їзді (конференції, зборах) політичної партії щодо зміни її керівних та контрольно-ревізійних органів (ч. 15 ст. 11 Закону) варто доповнити приписами, які б запобігали «блокуванню» державою таких заходів шляхом умисної неучасті у них представника Мінюсту. Це зауваження стосується також припису запропонованої ч. 24 ст. 16 Закону, до якого пропонуються зміни.

3.5. Проектом передбачається зобов’язати членів вищих статутних органів політичної партії та членів їх сімей щорічно звітувати про свої доходи, фінансові зобов’язання та витрати, що перевищують 100 мінімальних розмірів заробітної плати, шляхом розміщення вказаних звітів на офіційному веб - сайті партії (ч. 7 ст. 10 Закону – п. 3 розділу I законопроекту). Фактично пропонується поширити на інформацію про майновий стан вказаних осіб правовий режим загальнодоступності. З цього приводу варто зауважити, що у законодавстві України інформація про особу відноситься до інформації з обмеженим доступом і захищається законом. Зокрема, відповідно до ч. 2 ст. 32 Конституції України не допускається збирання, зберігання, використання та поширення конфіденційної інформації про особу без її згоди, крім випадків, визначених законом, і лише в інтересах національної безпеки, економічного добробуту та прав людини, при цьому інформація про майновий стан особи є конфіденційною (див. Рішення Конституційного суду України від 30.10.1997 року№5-зп, справа № 18/203-97). Неможливо зрозуміти, розширення яких правових можливостей може дати громадянам України володіння інформацією, про яку йдеться у законопроекті. Натомість виникають небезпідставні побоювання, що поінформованість необмеженого кола громадян про персональні дані членів вищих статутних органів політичних партій в Україні (а тим паче про третіх осіб – членів їх сімей) створить сприятливі умови для реалізації інтересів, протилежних інтересам вказаних осіб, скоєння стосовно них правопорушень. 

Також  не є зрозумілим, який взаємозв’язок існує між запропонованими новаціями та інтересами національної безпеки, економічного добробуту держави і чи існує він взагалі. Запропоноване забезпечення режиму гласності щодо майнового стану членів вищих статутних органів політичних партій та членів їх сімей неможливо також пояснити інтересами боротьби з корупцією, адже, по-перше, для тих членів політичних партій, які представлені у державних органах і тому за законом є суб’єктами відповідальності за корупційні правопорушення, вже передбачається обов’язок «подавати відомості про майно, доходи, витрати, зобов'язання фінансового характеру, у тому числі за кордоном, у порядку та обсягах, визначених законами та іншими виданими на їх основі нормативно-правовими актами» (ст. 10 Закону України «Про засади запобігання та протидії корупції» (вводиться в дію з 1 січня 2011 р.). Разом з тим, самі по собі члени вищих статутних органів політичної партії (а також члени їх сімей) не можуть бути суб’єктами відповідальності за корупційні правопорушення. Виходячи зі змісту ст. 1 Закону України «Про засади запобігання та протидії корупції» невід’ємною ознакою корупції є «використання особою наданих їй службових повноважень та пов'язаних з цим можливостей з метою одержання неправомірної вигоди…». Проте, за своєю природою реалізація особами конституційного права на свободу об’єднання у політичні партії (у тому числі участь в їх діяльності у якості членів вищих статутних органів політичної партії) не є діяльністю, яка несе в собі корупційні ризики, оскільки при її здійсненні не використовуються службові повноваження.
4. Проект містить положення, спрямовані на врегулювання питань, пов’язаних із фінансуванням політичних партій. Проте, доцільно врахувати, що діяльність та фінансування політичних партій нині регламентуються не тільки Законом України «Про політичні партії в Україні», а й Законом України «Про об’єднання громадян», положення якого значною мірою застаріли і потребують оновлення. Тому прийняття поданого законопроекту має супроводжуватись внесенням змін до положень згаданого Закону, зокрема, до ч. 3 ст. 8, статей 21, 22, 26 тощо. Адже прийняття поданого проекту без коригування норм згаданого Закону призведе до виникнення численних колізій.

4.1. У запропонованій редакції ч. 1 ст. 15 Закону України «Про політичні партії в Україні» (п. 5 розділу I законопроекту) міститься припис про можливість фінансування політичних партій лише громадянами України. Поряд з цим забороняється це робити юридичним особам, іноземним державам або іноземним громадянам. Проектом також встановлюється заборона робити добровільні внески до виборчого фонду партії (блоку) юридичним особам (ч. 3 ст. 53 Закону України «Про вибори народних депутатів України», ч. 4 ст. 43 Закону України «Про вибори Президента України»).

У цьому зв’язку вважаємо за доцільне звернути увагу на точку зору окремих дослідників, які висловлюють обґрунтовані сумніви щодо доцільності повної заборони добровільних пожертв юридичних осіб приватного права. Вони вказують на те, що політичні партії навряд чи зможуть обійтися без таких пожертв, особливо у період проведення виборів, і тому будуть намагатися отримати їх незаконним шляхом. Так, К. Лейрі, ведучи мову про заборону, встановлену французьким законом 1994 року, ставить питання: чи не призведе ця заборона «до результатів, які суперечитимуть поставленій меті, а саме – до повернення та укорінення практики таємного фінансування і як наслідок - корупції»
.

Варто зазначити, що відповідно до ст. 3 Загальних правил боротьби з корупцією при фінансуванні політичних партій та виборчих кампаній (Додаток до Рекомендації Rec (2003) 4 Комітету Міністрів Ради Європи «Про загальні правила боротьби з корупцією при фінансуванні політичних партій та виборчих кампаній» від 8 квітня 2003 року
) заходи, яких вживає держава щодо регулювання пожертв на користь політичних партій, повинні передбачати спеціальні норми, щоб: уникати конфліктів між інтересами; забезпечувати прозорість правочинів пожертв та уникати випадків таємних пожертв; уникати нанесення шкоди діяльності політичних партій; забезпечувати незалежність політичних партій. При цьому вказаний документ Ради Європи також не встановлює заборону фінансування політичних партій юридичними особами. Навпаки, у ст. 5 під назвою «Пожертви від юридичних осіб» містяться рекомендації державам щодо регулювання такої діяльності.

Крім того, запропоноване формулювання ч. 1 ст. 15 Закону України «Про політичні партії в Україні», у якій передбачаються одночасно два протилежні (взаємовиключні) способи правового регулювання - дозвіл і заборона, не є коректним з точки зору нормопроектувальної техніки. Адже передбачений приписом першого речення дозвіл фінансувати політичні партії лише громадянам України фактично означає заборону здійснювати відповідну діяльність для будь-яких інших суб’єктів. Натомість законодавче встановлення заборони фінансування політичних партій юридичними особами, іноземними державами або іноземними громадянами (у другому реченні) фактично означає дозвіл здійснювати відповідне фінансування будь-яким іншим суб’єктам. Така алогічна правова конструкція вже закріплена, наприклад, у деяких положеннях виборчого законодавства і викликає суттєві труднощі при її застосуванні. 

4.2. У запропонованій редакції ч. 2 ст. 15 Закону України «Про політичні партії в Україні» (п. 5 розділу I законопроекту) передбачається обов’язок громадянина у випадку внесення ним на рахунок політичної партії коштів у розмірі, що перевищує сто мінімальних розмірів заробітної плати громадян, надати податкову декларацію про свої доходи за попередній рік. Проте не зрозуміло, про яку декларацію йдеться (про передбачену ст. 18 Закону України «Про податок з доходів фізичних осіб» річну декларацію про майновий стан і доходи (податкову декларацію) чи якусь іншу) та кому саме громадянин має подати таку декларацію.

Зауважимо також, що у зарубіжних країнах у випадку відсутності у законодавстві обмеження граничної суми внесків громадян встановлюється обов’язок політичної партії у фінансовому звіті вказати прізвище та адресу жертводавця (Австрія, ФРН, Греція)
.

4.3. Запропоновані нові частини 3 і 4 ст. 15 Закону України «Про політичні партії в Україні», в яких визначається порядок внесення громадянином коштів на рахунок політичної партії, а також строк перерахування їх установою банку або переказу відділенням зв'язку на рахунок партії, виглядають зайвими. Слід зважати на те, що для діючої системи законодавства України характерний принцип галузевого регулювання, а зазначені питання повинні бути предметом регулювання Закону України «Про платіжні системи та переказ коштів в Україні», який визначає загальні засади функціонування платіжних систем в Україні, поняття та загальний порядок проведення переказу коштів в межах України, а також встановлює відповідальність суб'єктів переказу.

5. Новелою є норма законопроекту про те, що політична партія зобов’язана всі бухгалтерські операції по надходженню та витрачанню коштів, які належать політичній партії та її місцевим осередкам, що мають статус юридичної особи, вносити в хронологічному порядку до бази даних електронної комп'ютерної мережі, яка є доступною для користувачів офіційного веб-сайту відповідної політичної партії. Також пропонується зобов’язати партію вносити до бази даних електронної комп'ютерної мережі інформацію про джерела походження фінансових ресурсів та відомості про громадян, які здійснюють фінансування діяльності партії та у випадках, передбачених законом, податкові декларації за минулий рік цих громадян; крім того, всі дії, спрямовані на надання партії негрошової переваги, та відомості про громадян, які здійснюють вказані дії (частини 3-5 ст. 17 Закону України «Про політичні партії в Україні» - п. 6 розділу I законопроекту).

Із змісту припису ч. 5 ст. 17 Закону випливає, що крім фінансування у грошовій формі можливе також вчинення громадянами дій, спрямованих на надання політичній партії негрошової (зокрема, шляхом встановлення знижок, пільг, безоплатного постачання робіт, товарів та послуг тощо) переваги. Разом із тим, по-перше, даний інститут хоча й згадується, проте належним чином законодавчо не урегульований; по-друге, положення про нього міститься лише у ст. 17 під назвою «Фінансова звітність політичної партії» та не охоплюється предметом її регулювання.

У частинах 6 і 7 ст. 17 Закону передбачається, що якщо політична партія протягом двох днів після здійснення операції по надходженню або витрачанню коштів у сумі, що перевищує три мінімальних розміри заробітної плати, не внесла відповідної інформації до бази даних електронної комп'ютерної мережі, доступної для користувачів офіційного веб-сайту, Міністерство юстиції України робить письмове попередження, яке надсилається на юридичну адресу партії, а повторне невнесення до бази даних електронної комп'ютерної мережі цієї інформації тягне скасування реєстрації політичної партії Міністерством юстиції України. Але, по-перше, запропонована новела не узгоджується із ст. 24 чинного Закону України «Про політичні партії в Україні», яка передбачає лише інститут анулювання реєстраційного свідоцтва (причому за рішенням Верховного Суду України, а не в адміністративному порядку як пропонується у проекті) та визначає вичерпний перелік підстав для такого анулювання. По-друге, рішення Верховного Суду України про анулювання реєстраційного свідоцтва політичної партії тягне за собою припинення діяльності політичної партії, розпуск її керівних органів, обласних, міських, районних організацій і первинних осередків та інших статутних утворень політичної партії, припинення членства в політичній партії, а правові наслідки скасування реєстрації політичної партії законопроект не визначає. Вважаємо, що не є правильним ускладнення правовідносин у сфері регулювання діяльності політичних партій шляхом запровадження ще одного механізму їх відповідальності, близького за своїм правовим змістом до анулювання реєстраційного свідоцтва, але з іншою назвою (скасування реєстрації) та невизначеними правилами його реалізації.  

Окрім цього, алогічними і неадекватними є й приписи ч. ч. 3-5 статті 17, які фактично зобов’язують політичну партію зробити відкритими для будь-якої сторонньої особи всю свою фінансову звітність та бухгалтерський облік. Реалізація таких приписів може спричинити виникнення у політичної партії значних додаткових фінансових витрат і таким чином завдати істотної шкоди її майновим інтересам та майновим інтересам тих юридичних осіб, які мають певні майнові відносини з даною партією. 

Зауваження щодо змін до Законів України «Про вибори народних депутатів України», «Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних, міських голів», «Про вибори Президента України»

1. Пропоновані до ст. 10 Закону України «Про вибори народних депутатів України» (п. 1 розділу II законопроекту) новації передбачають, що наявність офіційного веб-сайту політичної партії, який пройшов державну реєстрацію, є обов’язковою умовою для участі політичної партії у виборах (ч. 3 ст. 10), а обов’язковою умовою участі блоку політичних партій у виборах є наявність офіційного веб-сайту цього блоку політичних партій (ч. 4 ст. 10). Ініційовані проектом приписи ч. 7 ст. 33 та ч. 3 ст. 35 Закону України «Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних, міських голів» (відповідно п. 1 та п. 2 розділу III законопроекту) також передбачають, що обов’язковою умовою участі місцевої організації партії, а також блоку місцевих організацій партій у виборах є наявність офіційного веб-сайту даної політичної партії, що пройшов державну реєстрацію, і містить інформацію в хронологічному порядку про надходження та витрачання коштів даної партії не менше ніж за шість останніх місяців до дня подання заяви для реєстрації кандидата у депутати від даної місцевої організації, а також інформацію про джерела походження фінансових ресурсів, відомості про громадян, які здійснюють фінансування діяльності політичної партії або її місцевої організації та у випадках, передбачених законом, податкові декларації за попередній звітний рік цих громадян. Також відповідно до ч. 13 ст. 51 Закону України «Про вибори Президента України» (п. 3 розділу IV законопроекту) обов’язковою умовою участі у виборах кандидата на пост Президента України, є наявність офіційного веб-сайту кандидата, який створюється не пізніше ніж через три дні після реєстрації кандидата.

Некоректність наведених положень полягає в тому, що запропонована новела не супроводжується пропозиціями щодо коригування тих норм виборчого законодавства, які пов’язані із втіленням цього принципу у правилах виборчого процесу (наприклад, положень щодо скасування реєстрації відповідних суб’єктів виборчого процесу). Окрім цього, сама ідея ставити участь у виборах легально існуючої політичної партії а тим більш окремого кандидата в залежність від наявності у них офіційного веб-сайта є некоректною: закон не повинен нав’язувати партіям чи кандидатам обов’язкових засобів чи варіантів ведення їх інформаційної діяльності, а питання про використання під час виборів партіями чи кандидатами веб-сайтів має вирішуватись ними самими на власний розсуд.

2. Проектом ініціюється ряд новацій щодо порядку формування виборчого фонду політичної партії (блоку), а також виборчого фонду кандидата на пост Президента України.
Зокрема, змінюється порядок обчислення максимального розміру добровільного внеску до виборчого фонду однієї партії (блоку): за чинною редакцією він не може перевищувати чотирьохсот мінімальних розмірів заробітної плати, натомість у пропонованій редакції абз. 1 ч. 2 ст. 53 Закону України «Про вибори народних депутатів України» (п. 2 розділу II законопроекту) - двадцяти відсотків суми загального річного оподатковуваного доходу фізичної особи за попередній звітний рік. Так само проектом передбачається, що добровільний внесок до виборчого фонду кандидата на пост Президента України не може перевищувати двадцяти відсотків суми загального річного оподатковуваного доходу фізичної особи за попередній звітний рік (ч. 3 ст. 43 Закону України «Про вибори Президента України» - п. 1 розділу IV законопроекту).

На нашу думку, доцільніше обчислювати розмір добровільного внеску до виборчого фонду фіксованою сумою (хоча навіть мінімальний розмір заробітної плати змінюється зазвичай 4-5 разів протягом року). Адже сума у вигляді двадцяти відсотків загального річного оподатковуваного доходу фізичної особи може набагато перевищувати розмір добровільного внеску, визначеного на сьогодні чинним законодавством. З огляду на те, що обмеження граничної суми внесків громадян має на меті запобігання корупції, пропоновані зміни не зможуть досягнути поставленої мети. Адже в разі прийняття пропонованих проектом положень окремі громадяни матимуть можливість здійснювати пожертвування у надзвичайно великих розмірах, що, навпаки, може збільшити залежність політичних партій від суб’єктів фінансування.

3. Згідно з проектом якщо політична партія (блок) протягом двох днів після надходження на накопичувальний рахунок виборчого фонду партії (блоку) внеску, що перевищує три мінімальних розміри заробітної плати, не розмістила відповідної інформації (про всі внески, що надійшли на накопичувальний рахунок виборчого фонду партії (блоку), а також про фізичних осіб, які їх роблять) на своєму офіційному веб-сайті, Центральна виборча комісія робить письмове попередження, яке надсилається на юридичну адресу партії (блоку). Повторне нерозміщення цієї інформації тягне скасування Центральною виборчою комісією рішення про реєстрацію кандидатів від цієї політичної партії (блоку) (частини 14-16 ст. 53 Закону України «Про вибори народних депутатів України» - п. 2 розділу II законопроекту).

Вказані положення не можуть бути підтримані з огляду на міркування, викладені вище у п. 1. Окрім цього, вони не узгоджуються з приписами ст. 64 («Скасування реєстрації кандидата (кандидатів) у депутати») вказаного Закону, яка встановлює вичерпний перелік випадків скасування ЦВК реєстрації кандидатів від політичної партії (блоку).

Аналогічні пропозиції ініціюються також до ст. 43 Закону України «Про вибори Президента України» (п.1 розділу IV законопроекту). Крім того, до ст. 51 згаданого Закону пропонується додати нові частини 13 – 16 (п. 3 розділу IV законопроекту), які також передбачають спочатку винесення Центральною виборчою комісією кандидату на пост Президента України письмового попередження, якщо протягом двох днів після здійснення операції по надходженню або витрачанню коштів у сумі, що перевищує три мінімальних розміри заробітної плати, інформація, передбачена ч.  15 цієї статті, не була розміщена на офіційному веб-сайті кандидата на пост Президента України. Повторне нерозміщення інформації вказаної у ч. 15 цієї статті тягне скасування реєстрації кандидата на пост Президента України. При цьому питання скасування рішення про реєстрацію кандидата на пост Президента України є предметом регулювання ст. 56 цього Закону, де визначається вичерпний перелік таких підстав, але коригування положень цієї статті у проекті не пропонується.

4. Абзацом 2 ч. 1 ст. 50 Закону України «Про вибори Президента України» (п. 2 розділу IV законопроекту) передбачається, що «в декларації кандидата на пост Президента України в обов’язковому порядку вказується сума загального річного оподатковуваного доходу, а також відомості про належне йому та членам його сім'ї нерухоме та цінне рухоме майно, зазначивши дати набуття цього майна, вклади у банках і цінні папери, і, крім того, разові витрати протягом звітного року, що перевищують 100 мінімальних розмірів заробітної плати».
Із змісту вказаної новели незрозуміло, чи йдеться про витрати лише кандидата на пост Президента України, чи також витрати членів його сім’ї. Крім того, необхідно зауважити, що мінімальний розмір заробітної плати змінюється кілька разів на рік, тому виникає питання: при обчисленні розміру разової витрати слід виходити з розміру мінімальної заробітної плати на дату подання декларації чи на дату здійснення витрати? 

Крім того, пропоноване положення не узгоджується з ч. 3 ст. 50 Закону, до якого пропонуються зміни. Згідно з цією нормою «Центральна виборча комісія публікує декларацію про майно та доходи (а не «декларацію про майно, доходи та витрати») кожного кандидата на пост Президента України у триденний строк після реєстрації кандидата в газетах «Голос України» та «Урядовий кур'єр», а також розміщує на офіційному сайті Центральної виборчої комісії».

5. Відповідно до запропонованої нової редакції частини 4 статті 53 Закону України «Про вибори народних депутатів України» та пункту 5 статті 43 Закону України «Про вибори Президента України» фізична особа у разі  добровільного перерахування внеску до виборчого фонду партії обов’язково має надати довідку, отриману від державної податкової служби, яка засвідчує суму її загального річного оподатковуваного доходу. Покладання на органи державної податкової служби повноважень надавати фізичним особам зазначені довідки про доходи не повною мірою відповідає функціям цих органів, визначеним у статті 8 Закону України «Про державну податкову службу в Україні». Крім того, переважна більшість громадян України згідно з чинним законодавством не подає декларації про свої доходи до відповідних органів державної податкової служби і тому ці органи не зможуть надати відповідну довідку. 

6. До проекту можуть бути висловлені також зауваження техніко-юридичного характеру. 

Зокрема, в тексті проекту замість «Міністерство юстиції України» вживається некоректна (неповна) назва цього органу: «Міністерство юстиції» (ч. 6 ст. 10 Закону України «Про політичні партії в Україні» - п. 3 Розділу I проекту). Також незрозуміло, який орган мається на увазі, коли йдеться про «відповідний орган юстиції Міністерства юстиції України» (ч. 7 ст. 11 Закону України «Про політичні партії в Україні» - п. 4 Розділу I проекту). У тексті законопроекту одні й ті ж самі цифри вказуються як прописом, так і цифрами. Наприклад, «2 дні» і «два дні» у частинах 15 і 16 ст. 43 Закону України «Про вибори Президента України» (п. 1 Розділу IV проекту).

У ряді статей законів, до яких пропонуються зміни, вміщено посилання не на частини, а на “пункти” статті. Зокрема, у ч. 16 ст. 51 Закону України «Про вибори Президента України» (п. 3 Розділу IV проекту) визначено, що «повторне нерозміщення інформації вказаної у пункті 15 цієї статті тягне скасування реєстрації кандидата на пост Президента України». Проте основним структурним елементом статті є частина. Пункти можуть міститися у частинах статей, а також вони є основними структурними частинами прикінцевих та перехідних положень законів.

7. Перелік зауважень до поданого проекту не обмежується наведеними вище. До нього можуть бути висловлені також інші зауваження, на яких Головне управління не вважає за доцільне зупинятись з огляду на обсяг викладених вище зауважень.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
Керівник Головного управління
            В. І. Борденюк
Вик. Снігур І.Й.

         Костюк В.Л.
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