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Н. д. С. Міщенко, В. Ар’єв

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо удосконалення антикорупційного законодавства)»

(реєстр. №5508 від 2.03.10 р.)

Законопроектом пропонується значна кількість змін до Закону України “Про засади запобігання та протидії корупції”, Закону України “Про відповідальність юридичних осіб за вчинення корупційних правопорушень”, Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) та Кримінального кодексу України (далі – КК), метою яких, як зазначено у пояснювальній записці до проекту, є “усунення недоліків, неузгодженостей та суперечностей”, які містяться  у прийнятих 11 червня 2009 р. законодавчих актах з питань боротьби з корупцією. Даний варіант проекту внесений  на заміну попереднього варіанту від 31.12.2009 р.

Аналіз законопроекту свідчить, що під час його доопрацювання ініціатори врахували певну кількість зауважень висловлених Головним науково-експертним управлінням до попереднього варіанту законопроекту у висновку №16/3-129/5508 від 24.02.2010 р. Прийняття проекту (навіть у нинішньому вигляді) приведе до певного поліпшення змісту прийнятого парламентом 11 червня 2009 р. пакету антикорупційних законів. З огляду на це Головне управління підтримує прийняття проекту. Проте, поданий варіант проекту, як і попередній, містить певну кількість проблематичних положень і не вирішує усіх серйозних правових проблем, пов’язаних з недоліками прийнятих антикорупційних законів.  З огляду на це вважаємо за необхідне висловити до положень законопроекту наступні зауваження і пропозиції:

Щодо змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення

Проектом пропонується вилучити із примітки до статті 212-24 КУпАП слова “за винятком народних засідателів і присяжних”, внаслідок чого названі особи стають суб’єктами правопорушення, передбаченого цією статтею. На нашу думку, ця пропозиція не може вважатись вдалою, оскільки таким чином створюється можливість для притягнення народних засідателів та присяжних (якщо вони з’являться  у майбутньому) до відповідальності за заняття підприємництвом та виконання роботи за сумісництвом. Але особа як правило виконує обов’язки народного засідателя чи присяжного протягом  короткого проміжку часу. Тому алогічним і несправедливим буде вимагати від особи на цей час (можливо, навіть лише на один день) звільнитись з роботи, яку вона виконує за сумісництвом, або анулювати свою реєстрацію в якості фізичної особи – підприємця, а в разі невиконання цих вимог – накладати на неї штраф. 

Щодо змін до Кримінального кодексу України

1. Проект передбачає подальше  “удосконалення” положень нового розділу VII-А, яким Особливу частину КК доповнено Законом України “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності за корупційні правопорушення”. Однак положення цього розділу у переважній своїй більшості є не чим іншим, як приписами про пом’якшення кримінальної відповідальності за вчинення злочинів у сфері службової діяльності порівняно з нормами чинного КК. Зокрема, статті 235-1 та 235-2 у сукупності з відповідними змінами до статті 18 КК та до розділу ХVII Особливої частини КК пом’якшують відповідальність певних осіб, діяння яких у даний час кваліфікуються за статтями 364 та 365 КК, а стаття 235-4 – осіб, дії яких нині підпадають під ознаки статті 369 КК. 

З огляду на це Головне управління, як і раніше, вважає за необхідне:

1) вилучити із КК доповнення, внесені 11 червня 2009 р. до статті 18; 

2) повернутись до того поняття службової особи, яке існувало у КК до прийняття Закону “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності за корупційні правопорушення”;

3) вилучити із КК новий розділ VII-А, а статті 235-3 та 235-5 цього розділу включити до розділу XV Особливої частини КК як статті 353-1 та 353-2.

2. При формулюванні положень КК, якими описується склад певного злочину, законодавець зазвичай уникає прямих посилань на конкретні статті інших законів, оскільки при використанні такого прийому в разі зміни, перейменування чи скасування цих законів відповідні положення КК автоматично стануть недіючими, хоча формально і залишатимуться чинними, що не завжди є доцільним. На нашу думку, не варто порушувати це правило і в даному проекті. З огляду на це у запропонованих проектом формулюваннях ч. 1 ст. 235-3 та змінах до ч. 1 та ч. 3 ст. 235-5 КК доцільно не давати посилання на підпункт “ґ” пункту 1 статті 2 Закону України “Про засади запобігання і протидії корупції”, а просто перелічити професії, зазначені у цьому підпункті, вилучивши згадку про “іншу особу, яка здійснює професійну діяльність, пов’язану з наданням публічних послуг”.

Щодо змін до Закону України “Про засади запобігання 

та протидії корупції”

1. Незрозумілими є пропоновані проектом зміни до частини 1 статті 2 цього Закону. Пропонується перенести згадку про народних засідателів і із пункту 1 частини 1 статті 2 Закону в окремий підпункт (“є”) пункту 2 частини 1 статті 2. Однак і після такої “реструктуризації” на  народних засідателів та присяжних поширюватимуться всі без винятку обмеження, передбачені статтею 4 Закону, у тому числі заборона на сумісництво чи заняття підприємництвом, заборона на входження до органів управління чи наглядових рад підприємств чи організацій, які мають на меті одержання прибутку. Встановлення подібних вимог для народних засідателів та присяжних є алогічним і не відповідає загальноприйнятим уявленням про розумність та справедливість закону: адже ці особи виконують свої функції лише протягом певного досить короткого проміжку часу.  Відтак якщо особа є підприємцем, працює за сумісництвом або є членом органу управління чи наглядової ради підприємства, яке має на меті одержання прибутку, то було б абсурдним вимагати від неї звільнитись з роботи, вийти зі складу наглядової ради, анулювати свою реєстрацію в якості фізичної особи – підприємця на один або декілька днів, протягом яких вона буде виконувати обов’язки присяжного або народного засідателя.

2. Оцінюючи зміст пропонованої проектом нової редакції статті 5 Закону, слід відзначити, що порівняно з існуючою редакцією положення проекту мають як переваги, так і недоліки. До переваг можна віднести наведення переліку випадків “легального” одержання подарунків (відсутність такого переліку у тексті Закону може, наприклад, призвести до знищення цілком легальної і не пов’язаної з корупцією практики відзначення цінними подарунками сумлінних працівників). У той же час проектом пропонується вилучити ч. 2 нинішньої редакції статті 5, що матиме наслідком визнання “корупцією”, наприклад, дарування колегами подарунків (навіть незначної вартості) у день народження певного працівника або з нагоди його тривалої праці на відповідному підприємстві, в організації чи установі, що було б  абсолютно невиправданим і недоцільним.  

3. Положення проекту далеко не вичерпують тих недоліків Закону  України “Про засади запобігання та протидії корупції”, які обов’язково слід виправити до його “введення в дію”. Зокрема:

1) Сумнівною є доцільність віднесення до кола суб’єктів корупційних діянь осіб рядового складу податкової міліції, державної кримінально-виконавчої служби, органів та підрозділів цивільного захисту тощо (підп. “е” п. 1 ч. 1 ст. 2 Закону), а також включення до кола осіб, на яких поширюються усі антикорупційні обмеження без винятку, членів виборчих комісій (підп. “б” п. 2 ч. 1 ст. 2 Закону);

2)   Потребує уточнення заборона, викладена у ч. 2 ст. 4 Закону. Адже в разі “введення в дію” цієї норми у нинішньому вигляді, наприклад, нинішній міністр закордонних справ стане “корупціонером” у випадку, коли він за відсутності бюджетних коштів поїде у закордонний візит за власний рахунок, а позивач, який подає позовну заяву до суду – якщо він на прохання працівників суду передасть їм разом з заявою та іншими доданими до неї документами декілька конвертів або певну кількість паперу для друкування та розсилки необхідних у справі повідомлень;

3) Потребує повної переробки або вилучення із Закону стаття 7, положення якої виглядають невиправданим обмеженням прав громадян і не можуть мати антикорупційного ефекту;

4) Незрозумілими є положення ч. 1 ст. 8 щодо заборони юридичним особам “провадити діяльність від імені держави”;

5) Надмірними є положення статті 9, які пропонується поширити на всіх без винятку державних службовців і всіх посадових осіб місцевого самоврядування. Результатом реалізації цього положення буде різке збільшення рівня бюрократизації при вирішенні питань щодо призначення осіб на посади, яке може вважатись виправданим лише у випадках призначення на посади вищого рівня (міністрів, державних службовців та посадових осіб місцевого самоврядування 1-2 категорії, суддів тощо);

6) Слід зважати та не, що не всі заборони, про які йдеться у пунктах 1-3 частини 1 статті 4 Закону, пов’язані з одержанням особою неправомірної вигоди. Відповідно, хоча порушення цих заборон і віднесені законодавством до числа корупційних правопорушень, але не всі вони є “корупцією” згідно з її ознаками, наведеними у статті 1 Закону. Тому потребують коригування положення ст. 19 Закону щодо відсторонення особи від виконання повноважень на посаді та щодо її обов’язкового звільнення з посади у разі вчинення зазначених у статті корупційних правопорушень: на нашу думку, відсторонення та звільнення мають бути обов’язковими лише для тих випадків, коли правопорушення повністю підпадає під поняття “корупції”, тобто пов’язане з одержанням чи вимаганням неправомірної вигоди з використанням для цього службових повноважень чи пов’язаних зі службовим становищем можливостей. 

Виправлення цих та деяких інших недоліків Закону України “Про засади запобігання та протидії корупції” дозволить уникнути багатьох невиправданих і несправедливих обмежень прав громадян, загроза яких виникла після прийняття цього Закону.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу за умови подальшого врахування висловлених зауважень і пропозицій.
Керівник Головного управління

                         В. І. Борденюк
Вик. А. М. Ришелюк
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