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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про вибори депутатів 
Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад

та сільських, селищних, міських голів»

(реєстр. № 6203 від 17.03.2010 р.)

У Головному науково-експертному управлінні розглянуто поданий законопроект, який повністю відтворює текст законопроекту №5503, поданого Президентом України 29.12.2009 р., а нині відкликаного у зв’язку із закінченням повноважень Президента України В.А. Ющенка. Оскільки поданий законопроект повністю тотожний законопроекту №5503 від 29.12.2009 р., на який управлінням раніше надавався висновок, вважаємо за необхідне повторити всі раніше висловлені зауваження.

 Поданий законопроект передбачає запровадження на виборах депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних, міських голів мажоритарної системи відносної більшості.

Головне управління, як і раніше, концептуально підтримує ідею повернення до мажоритарної виборчої системи під час проведення місцевих виборів, оскільки вважає, що наслідки застосування пропорційної виборчої системи на місцевих виборах є переважно негативними.

У цілому поданий законопроект може бути оцінений позитивно, оскільки передбачає формування цілісної виборчої системи на місцевих виборах, враховує положення інших законодавчих актів, якими регулюються питання виборів (зокрема, Закону України «Про Державний реєстр виборців» (приписи щодо «виборчої адреси виборця»)), усуває низку прогалин чинного Закону України «Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних, міських голів» (далі – Закон), характеризується досить високим рівнем юридичної техніки. Порівняно з чинним Законом проектом скорочено строки виборчих процедур (зокрема, формування ТВК пропонується реалізувати у строк не пізніше 80 днів (ст. 23) замість 90 днів; формування ДВК - у строк не пізніше 26 днів (ст. 24) замість 35).

Разом із тим, за результатами розгляду поданого законопроекту Головне управління вважає за необхідне висловити наступні зауваження.

Загальні зауваження до проекту

1. Зміна виборчої системи на місцевих виборах потребує внесення змін до Законів, положення яких органічно пов’язані з пропорційною виборчою системою, за якою сформовано низку місцевих рад. Зокрема йдеться про: Закон України «Про Верховну Раду Автономної республіки Крим» (потребують коригування ст. ст. 6, 7, 15-1); Закон України «Про Центральну виборчу комісію» (ст. 21); Закон України «Про статус депутатів місцевих рад» (ст.ст. 5, 21).
2. Відмова від застосування пропорційної виборчої системи на користь мажоритарної, на наш погляд, потребує уточнення питання заміщення депутатів замість тих, що вибули. Адже у зв’язку із тим, що певна частина місцевих рад була сформована на позачергових виборах, далеко не всі ради будуть переобрані з використанням мажоритарної виборчої системи, запровадження якої передбачено проектом.

Зауваження до розділів I-IV проекту

1. Відповідно до ч. 3 ст. 14 проекту позачергові місцеві вибори, серед іншого, можуть бути призначені також «в інших випадках, передбачених Законом України «Про місцеве самоврядування в Україні».

У даному контексті вважаємо за необхідне звернути увагу на те, що положення ч. 5 ст. 79 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» щодо призначення парламентом позачергових місцевих виборів без попереднього вирішення питання щодо дострокового припинення повноважень вказаних органів та посадових осіб викликають сумніви з точки зору їх відповідності Конституції України.

Основний Закон безпосередньо визначає термін повноважень депутатів місцевих рад та сільських, селищних, міських голів (ч. ч. 1 та 2 ст. 141). При цьому він не відносить до відання парламенту вирішення питань щодо дострокового припинення повноважень місцевих рад та сільських, селищних, міських голів, наділяючи його виключно повноваженнями призначати позачергові вибори до органів місцевого самоврядування (п. 30 ч. 1 ст. 85). Оскільки повноваження законодавчого органу вичерпно визначаються Конституцією України (що безпосередньо випливає з ч. 2 ст. 85 Основного Закону), звичайні закони не можуть розширювати обсяг його повноважень.

З огляду на це, пропонуємо вилучити з вищезазначених положень проекту посилання на «інші випадки, передбачені Законом України «Про місцеве самоврядування в Україні».
2. Обґрунтовані сумніви викликає положення проекту, яке зобов’язує додавати до подання щодо кандидатур до складу ТВК та ДВК декларацію про доходи особи та членів її сім'ї за останній рік, термін звітності за який уже минув, за формою, затвердженою Міністерством фінансів України, заповненою відповідно до статті 49 цього Закону (абз. 12 ч. 4 ст. 23, абз. 12 ч. 5 ст. 24). По-перше, не є зрозумілою мета запровадження такої новації, а також потреба у поданні декларацій, оскільки ці відомості не мають жодного правового значення для участі цих осіб у виборчому процесі. По-друге, перелік документів, які необхідно додати до такого подання, і так є досить значним за обсягом, що ускладнює процес формування виборчих комісій.

Викликають також заперечення приписи проекту щодо подання особами, запропонованими до складу виборчих комісій, згоди на проведення спеціальної перевірки відомостей, що подаються для включення її до складу виборчої комісії (ч. 2 ст. 23 та ч. 3 ст. 24). Незважаючи на те, що вказані приписи пов’язані з вимогами Закону України «Про засади запобігання та протидії корупції», варто звернути увагу на те, що введення в дію вказаного законодавчого акту було відкладено до 1.04.10 р. у зв’язку з необґрунтованістю та іншими численними недоліками його приписів, які потребують суттєвої переробки. Відповідне доручення було дано парламентом відповідному комітету, тому закріплені зазначеним законом підходи до вирішення питання проведення вказаної «спецперевірки» стосовно членів виборчих комісій можуть (і мають) бути змінені. Адже виконання ними відповідних повноважень має тимчасовий характер, а тому застосування вказаного державного механізму до цих осіб навряд чи є раціональним, тим більше в умовах швидкоплинності виборчого процесу. З огляду на те, що згідно з ч. 3 ст. 9 Закону України «Про засади запобігання та протидії корупції» «спецперевірка» проводиться у п’ятнадцятиденний строк, не є зрозумілим, як можуть бути сформовані у такому випадку виборчі комісії, оскільки згідно з проектом, наприклад, подання на осіб, запропонованих до складу дільничних комісій має вноситись не пізніше як за 32 дні до проведення виборів, а вказана комісія має бути створена не пізніш як за двадцять шість днів до дня виборів, тобто рішення про формування виборчої комісії має прийматись за проміжок часу, менший ніж 15 днів. До того ж персональний склад виборчих комісій, на жаль, часто змінюється, і проведення «спецперевірки» стосовно «нових» членів комісій, питання про включення яких до складу комісії вирішується, наприклад, напередодні дня виборів, вбачається взагалі проблематичним. При цьому положення проекту не передбачають юридичних наслідків проведення «спецперевірки» при формуванні виборчих комісій. 
Аналогічні зауваження можуть бути висловлені щодо надання кандидатами у депутати, кандидатами на посаду сільського, селищного, міського голови до виборчої комісії згоди на проведення «спецперевірки» відомостей, що подаються для реєстрації (п. 1 ч. 1 ст. 48 проекту).

3. Зауваження може бути висловлено до окремих аспектів організації роботи виборчої комісії (ст. 29 проекту). Відповідно до ч. 12 вказаної статті «рішення виборчої комісії приймається відкритим голосуванням більшістю голосів від складу комісії, крім випадків, передбачених цим Законом…. На засіданні окружної або дільничної виборчої комісії у день голосування, зокрема під час підрахунку голосів, встановлення результатів голосування на виборчій дільниці, підсумку голосування в межах територіального виборчого округу, у разі присутності менше ніж двох третин від складу комісії рішення комісії приймається не менше ніж двома третинами від числа присутніх на засіданні комісії». Передбачений проектом порядок прийняття комісією рішень ідентичний визначеному у діючій редакції нині чинного Закону. Проте, він ставить під сумнів колегіальний характер діяльності відповідного органу, адже допускає можливість прийняття рішень, які не підтримані більшістю від загального складу комісії. Тому вважаємо, що наведений припис потребує коригування.
4. Поданим проектом не виключається можливість проведення місцевих виборів одночасно з виборами народних депутатів України, Президента України, всеукраїнським референдумом (ч. 19 ст. 19, абз. 2 ч. 3 ст. 22, ч. 12 ст. 24). Проте звертаємо увагу, що міжнародні організації у своїх актах рекомендують органам державної влади України вжити заходів, щоб організовувати місцеві і регіональні вибори окремо від виборів до парламенту
.

5. Звертає на себе увагу відсутність у проекті приписів щодо моменту набуття повноважень членами виборчих комісій.

6. Відповідно до п. 3 ч. 5 ст. 31 проекту повноваження члена відповідної територіальної, окружної, дільничної виборчої комісії припиняються достроково у зв'язку з «його відкликанням суб'єктом подання його кандидатури до складу комісії». Однак, у цьому питанні варто враховувати документи Венеціанської комісії, зокрема Європейського виборчого доробку
. В одному з цих документів, зокрема, зазначено: «органи, які призначають членів виборчих комісій, не повинні мати свободу їх відкликати, оскільки це б обмежило їх незалежність та могло б привести комісії під контроль політичних партій, уряду чи різних політичних органів. Дискреційне відкликання неприйнятне, проте відкликання з дисциплінарних підстав чи некомпетентності прийнятне при умові, що підстави для цього ясно і вичерпно викладені у законі…». Тому вказане положення проекту, на наш погляд, потребує відповідного коригування.  

7. У ч. 6 ст. 34 проекту пропонується закріпити положення, яке міститься і у чинному Законі, за яким строк подання скарги продовженню або поновленню не підлягає, крім випадку повторного подання скарги після усунення її недоліків не пізніше наступного дня після дня її повернення суб'єктом розгляду скарги без розгляду відповідно до частини третьої статті 36 цього Закону.

Головне управління звертає увагу на те, що редакція вказаної статті сформульована таким чином, що унеможливить вчасне виправлення недоліків та повторне подання скарги, що звичайно не сприятиме ефективному захисту виборчих прав суб’єктів звернення зі скаргою. Проект закону встановлює, що скарга з усуненими недоліками повинна бути подана не пізніше наступного дня після дня її повернення суб’єктом розгляду скарги без розгляду. Проте, закон не визначає спосіб повернення скарги, і якщо скарга, яка повертається, буде направлена поштою, то на наступний день після її повернення суб’єкт оскарження навіть ще не отримає ухвалу суду про повернення, а тому відповідно не зможе подати скаргу з усуненими недоліками протягом встановленого законом строку.

8. Вміщені до законопроекту правила розгляду скарг виборчими комісіями, включаючи вимоги щодо змісту скарг (особливо ті, які передбачені у п. п. 5 та 6 ч. 1 ст. 35) є, на наш погляд, надто ускладненими. Адже їх дотримання вимагає від скаржника спеціальних правових знань, що значно утруднює оскарження суб’єктами виборчого процесу, особливо виборцями, порушень своїх виборчих прав, які самостійно не зможуть належно оформити скарги до виборчих комісій. Доречно пригадати, що свого часу через низький рівень грамотності населення правила цивільного судочинства не вимагали від громадян при зверненні до судів посилатись на норми права, і навіть допускали можливість усних звернень: таким чином забезпечувався принцип доступності правосуддя. В нинішніх умовах враховуючи важливість прав, про захист яких йдеться, а також динамічність виборчого процесу, на думку управління, доцільно знизити рівень вимог щодо оформлення скарг до виборчих комісій, передбачивши такий ступінь контрольних повноважень виборчих комісій, який включав би розгляд виборчою комісією повідомлень про порушення виборчого законодавства та вжиття належних заходів. Тим більше, що рішення виборчих комісій підлягають судовому контролю, а тому встановлення процедур розгляду скарг виборчими комісіями по аналогії із правилами судочинства є зайвим. 

Зауваження до Розділу V проекту

1. Багато положень статей проекту щодо списку виборців дублюють норми Закону України «Про Державний реєстр виборців», що, на думку управління, не є доцільним ні з точки зору нормопроектувальної техніки, ні з огляду на практичну необхідність (наприклад, положення статті 39 проекту частково дублюють положення статті 27 Закону, положення статті 40 проекту – положення статей 28, 31 та 32 Закону, положення статті 41 – положення статті 22 Закону тощо).


2. Значна частина запропонованих у розділі новел суперечить діючим положенням Закону України «Про Державний реєстр виборців» і при цьому у проекті не пропонується вносити зміни до зазначеного Закону, а тому у разі прийняття запропонованих змін виникне ряд правових колізій. Зокрема, у частині п’ятій статті 40 проекту передбачається встановити, що скарга про неправильності включення до попереднього списку виборців розглядається органом ведення Реєстру невідкладно, але не пізніше, ніж за 2 дні до дня голосування. У той же час, відповідно до частини сьомої статті 28 вказаного Закону, орган ведення Реєстру зобов’язаний виготовити уточнені списки виборців не пізніше ніж за три дні до дня голосування. Тобто, в той час, коли ще може розглядатися скарга, вже повинні бути складені уточнені списки виборців. З цих міркувань ще більш суперечливим є положення частини тринадцятої статті 41 проекту, де передбачається встановити, що орган ведення Реєстру виготовляє та передає уточнені списки виборців не пізніше ніж за два дні до дня виборів, тобто запропоноване положення суперечить вищезазначеній нормі, закріпленій у частині сьомій статті 28 Закону.


Крім того, у проекті (частина сьома статті 40) пропонується встановити, що виборча комісія, яка встановила неправильності у списках виборців, приймає рішення про звернення з цих підстав до відповідних органів ведення Державного реєстру виборців щодо уточнення відомостей у попередньому списку виборців. Таке рішення може бути прийнято виборчою комісією та направлено до органу ведення Державного реєстру виборців не пізніше ніж за два дні до дня виборів. З огляду на те, що орган ведення Реєстру повинен перевірити зазначені відомості і прийняти своє рішення, та враховуючи, що остаточні списки виборців мають бути складені за три дні до дня голосування (ч. 7 статті 28 Закону України «Про Державний реєстр виборців»), передбачений проектом механізм може призводити до нівелювання права виборця на звернення зі скаргою. Адже навіть при тому, що проектом передбачено виготовлення остаточних списків за 2 дні до дня голосування, порядок реалізації відповідного рішення органу ведення Реєстру, прийнятого після того, як будуть виготовлені остаточні списки, є незрозумілим. 


3. У частині дев’ятій статті 40 проекту пропонується встановити, що про результати розгляду скарг громадян орган ведення Державного реєстру виборців повідомляє відповідні сільську, селищну, міську (у містах, де не утворені районні у місті ради), районну в місті окружну (територіальну) та дільничну виборчі комісії. Зазначена норма міститься і у діючому Законі України «Про Державний реєстр виборців» (частина п’ята статті 28). Проте, ні у вказаному Законі, ні у поданому проекті не передбачається обов’язок органу ведення Реєстру чи відповідної виборчої комісії повідомити виборця про результати розгляду скарги, а відтак виборець не матиме можливості реалізувати своє право оскаржити зазначене рішення.   


4. Відповідно до статті 42 проекту дільнична виборча комісія не має права вносити зміни до уточненого списку виборців, крім виправлення технічних описок та помилок. У той же час у статті 173 Кодексу адміністративного судочинства України встановлено, що позовна заява про уточнення списку виборців подається не пізніше, ніж за 2 дні до дня голосування. Тобто, у випадку прийняття зазначених положень може виникнути ситуація, коли судом буде прийнято рішення про включення до списку виборців, але це рішення не буде виконано, оскільки у законі не буде підстав для внесення відповідних змін, що призведе до невиконання конституційної норми щодо обов’язковості судових рішень. Тому, повинні бути або відрегульовані строки прийняття судового рішення, складення уточненого списку виборців тощо таким чином, щоб не допускалась можливість невиконання рішення суду, або передбачити, що виборчі комісії можуть вносити зміни до уточненого списку виборців тільки за рішенням суду (на думку управління, другий варіант буде більш виправданим). 


5. Відчутним недоліком запропонованого проекту є встановлення таких взаємопов’язаних строків на вчинення тих чи інших дій, які унеможливлюють їх дотримання та відповідно виконання певними органами своїх повноважень або реалізацію громадянами своїх прав. Зокрема, виходячи з положень проекту, позовна заява до суду подається не пізніше ніж за два дні до дня виборів, розглядається вона не пізніше ніж за два дні перед днем виборів, рішення суду видається виборцю у день його прийняття і в той же час остаточний список виборців теж виготовляється за 2 дні до дня виборів, тобто виборець повинен встигнути подати рішення суду до органу ведення Реєстру теж за два дні, а вказаний орган повинен в той же день внести відповідні зміни до списку виборців. Це неможливо виконати навіть фізично, не кажучи про те, що цьому можуть перешкоджати певні об’єктивні причини. 

Це зауваження стосується і виготовлення остаточних списків виборців. Адже, відповідно до частини тринадцятої статті 41 проекту не пізніше ніж за два дні до дня голосування на виборах орган ведення Державного реєстру виборців виготовляє остаточні списки виборців та передає ці списки відповідній окружній (територіальній) комісії, яка передає їх (всім) дільничним виборчим комісіям теж не пізніше ніж за два дні до дня голосування (ч. 14 цієї ж статті). 

Перелік таких прикладів може бути продовжений.

6. Виглядає незрозумілим включення до тексту проекту приписів, які забороняють використання відкріпних посвідчень на місцевих виборах та заборона брати в них участь виборцям, які в день виборів перебувають за межами населених пунктів, в яких вони проживають (ч. 9 ст. 39 проекту): адже в проекті взагалі не передбачається механізм голосування через відкріпні посвідчення, а отже вказаними приписами забороняється те, що і так не передбачено. 

Зауваження до Розділу VІ проекту

У проекті передбачено закріплення права висування кандидатів у депутати та кандидатів на посаду сільського, селищного, міського голови не тільки за місцевими організаціями політичних партій, а і за місцевими громадськими організаціями, місцевими осередками всеукраїнських громадських організацій. Але, при цьому не враховано, що форми легалізації політичних партій та громадських організацій можуть бути різними. Зокрема, відповідно до статей 14 та 17 Закону України «Про об’єднання громадян» легалізація політичних партій здійснюється шляхом реєстрації, а легалізація громадських організацій може відбуватися шляхом повідомлення про їх заснування. З огляду на зазначене потребують більш уважного вивчення вимоги частини п’ятої статті 44 проекту про те, що місцева громадська організація може висувати кандидатів, якщо вона зареєстрована за 365 дні до дня виборів.

Зауваження до Розділу VII проекту

Завдання удосконалення правового регулювання виборчих процесів, в тому числі місцевих виборів, мало б стосуватись і питання ролі судових органів у цих процесах. У положеннях чинного виборчого законодавства питання, на наш погляд, вирішено невдало, але ці положення, тим не менш, продубльовані у проекті. Зокрема, у приписах проекту зберігаються правила, за якими суд «встановлює факти»: підкупу виборців кандидатом, а так само на його прохання або за його дорученням іншою особою (п. 6 ч. 1 ст. 56); надання під час виборчого процесу виборцям грошей чи безоплатно або на пільгових умовах товарів, робіт, послуг, цінних паперів, кредитів, лотерей, інших матеріальних цінностей організацією, засновником, власником або членом керівного органу якої є кандидат, місцева організація політичної партії, місцева громадська організація, місцевий осередок всеукраїнської громадської організації, який висунув відповідного кандидата, або відповідна політична партія, всеукраїнська громадська організація, місцева організація (осередок) якої висунула відповідного кандидата (п. 7 ч. 1 ст. 56); використання кандидатом при фінансуванні передвиборної агітації, крім коштів свого виборчого фонду, інших коштів (п. 9 ч. 1 ст. 56); встановлення факту, що кандидат у депутати, кандидат на посаду сільського, селищного, міського голови, який займає посади, у тому числі за сумісництвом, в органах державної влади чи в органах місцевого самоврядування, на державних чи комунальних підприємствах, в установах, організаціях, у військових частинах (формуваннях), утворених відповідно до законів України, залучає або використовує для проведення передвиборної агітації підлеглих йому осіб, службовий транспорт, зв'язок, устаткування, приміщення, інші об’єкти та ресурси за місцем роботи (п. 8 ч. 1 ст. 56). 

Управління у своїх висновках на законопроекти щодо вдосконалення виборчого законодавства неодноразово наголошувало, що наведений підхід означає, що на суди покладається здійснення функцій щодо збору і правової оцінки доказів скоєння певними особами відповідних неправомірних діянь, але при цьому суд не вирішує правової проблеми по суті (замість цього рішення про скасування реєстрації кандидата приймає виборча комісія). Тим самим, на наш погляд, применшується роль рішень судів як органів правосуддя. 
 З цього приводу варто також зазначити, що відповідно до ч. 1 ст. 2 КАСУ завданням адміністративного судочинства є захист прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів  юридичних осіб у сфері публічно-правових відносин від порушень з боку органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їхніх посадових і службових осіб, інших суб'єктів при здійсненні ними владних управлінських функцій на основі законодавства, в тому числі на виконання делегованих повноважень. Є очевидним, що вищезазначені правові механізми передбачають виконання судами функцій, які не узгоджуються із завданнями адміністративного судочинства. 
Необхідно зауважити і те, що у даному випадку не є доречною аналогія із категорією справ у цивільному судочинстві про встановлення фактів, що мають юридичне значення. Адже рішення судів по таких справах підтверджують наявність у громадян певних юридичних прав, які вони не можуть довести іншими документами, тобто спрямовані на допомогу громадянам у реалізації їх прав. У тих же випадках, про які сказано у проекті, на суд, навпаки, покладається обов’язок «встановити факти», які є підставою для притягнення суб’єкта виборчого процесу до юридичної відповідальності, причому у позасудовому порядку. Тому вважаємо, що вказані положення проекту потребують перегляду. 

Зауваження до Розділу VІІІ проекту

1. У тексті вказаного розділу (і передусім у ч. 1 та ч. 7 статті 57), на нашу думку, коректніше вести мову про спонукання виборців «не голосувати за певного суб’єкта балотування», ніж про спонукання «голосувати проти» нього. Адже ні чинне виборче законодавство, ні сам проект не передбачають механізму голосування проти суб’єктів балотування.


2. Уточнення і доповнення потребують положення проекту, що визначають зміст та обсяг терміну «політична реклама» (перш-за-все, йдеться про ч. 7 статті 57). Варто враховувати, що використання символіки і логотипів суб’єктів балотування (як, до речі, і їх назв) виконує передусім ідентифікаційну, а не агітаційну функцію. З огляду на це всеохоплююче і беззастережне віднесення використання символіки та логотипів суб’єктів балотування протягом виборчого процесу до політичної реклами не є повною мірою виправданим. 


3. Не є зрозумілим, про які «публічні заходи передвиборної агітації, які організовує …виборча комісія»  йдеться у ч. 2 ст. 58 проекту.


4. Не можна назвати вдалим передбачений у ч. ч. 8 – 9 статті 63 проекту порядок оприлюднення відповіді на поширену ЗМІ інформацію, яку суб’єкт балотування вважає недостовірною.

По-перше, варто враховувати, що відповідно до ч. 3 статті 277 Цивільного кодексу України недостовірною вважається будь-яка негативна інформація, поширена про особу, якщо особа, яка її поширила, не доведе протилежного. За таких умов значна частина агітації «проти» суб’єкта балотування може бути апріорі кваліфікована як недостовірна інформація (у разі оприлюднення якої, відповідно до проекту, ЗМІ зобов’язаний на вимогу зазначеного суб’єкта балотування за власний кошт оприлюднити його відповідь). Очевидно, що у процесі застосування законодавства даний механізм утруднюватиме перебіг передвиборної агітації в частині оприлюднення агітації «проти» суб’єкта балотування. 

По-друге, відповідно до передбаченого у статті 63 проекту механізму обсяг відповіді має бути «не меншим, ніж обсяг повідомлення, що спростовується», однак жодних правил щодо встановлення верхньої межі цього обсягу у проекті не передбачається. У пропонованому вигляді зазначені положення проекту допускають можливість виникнення спроб зловживання правом суб’єкта балотування на відповідь шляхом висунення вимог щодо оприлюднення ЗМІ відповіді значно більшого обсягу, ніж обсяг повідомлення, яке містило недостовірну інформацію (адже, згідно із ч. 3 вищезазначеної статті, відповідь має бути оприлюднена без скорочень).

По-третє, за змістом статті 277 ЦК України право особи на відповідь і право на спростування недостовірної інформації є різними за своїм змістом правами, у той час як у статті 63 проекту вони не розрізняються між собою (зокрема, передбачається лише право на відповідь, однак у ч. 8 цієї статті йдеться про «обсяг повідомлення, що спростовується»).

Зауваження до Розділів IX-Х проекту

1. Важко зрозуміти механізм визнання недійсними посвідчень уповноважених представників кандидатів та їх довірених осіб, про які йдеться у ч. 9 ст. 65 та ч. 12 ст. 66, адже до повноважень територіальних та окружних виборчих комісії вирішення таких питань у проекті не віднесено. 

2. Відповідно до приписів ст. 94 проекту у разі неподання особою, яка обрана депутатом відповідної ради або сільським, селищним, міським головою для її реєстрації депутатом (сільським, селищним, міським головою) відповідній ТВК «документу про звільнення з роботи (посади), не сумісної з депутатським мандатом… та (або) копії зареєстрованої заяви про припинення дії іншого представницького мандата, поданої відповідно до Верховної Ради України, Верховної Ради Автономної Республіки Крим чи місцевої ради» (ч. 1 ст. 94) ТВК «приймає рішення про визнання особи такою, яка відмовилася відповідно від депутатського мандата, посади сільського, селищного, міського голови, та призначає у відповідному виборчому окрузі повторні вибори» (ч. 3 ст. 94).

Запропонований порядок «відмови від мандату» не може бути підтриманий з наступних причин. Неподання необхідних документів є формою бездіяльності (пасивної поведінки). Відмова від депутатського мандата може бути здійснена лише у формі певного діяння (активна поведінка). Отже, у даному разі передбачається застосування юридичної фікції (яка полягає у тому, що бездіяльність пропонується вважати певною дією), в якому, немає необхідності. Замість «відмови від мандату» (якої насправді немає) достатньо було б передбачити «втрату мандату».

Крім того, слід звернути увагу, що всі питання, пов’язані з несумісністю депутатського мандату, є предметом правового регулювання не виборчого законодавства, а відповідних законів щодо статусу депутатів. А цим законодавством (зокрема, ст. 6 Закону України «Про статус депутатів місцевих рад» та ст. 6 Закону України «Про статус депутата Верховної Ради Автономної Республіки Крим») передбачено, що депутати відповідних рад здійснюють свої повноваження без відриву від виробничої або службової діяльності.

Зауваження до Розділу ХІІ проекту

1.
У частині першій статті 103 запропонованого проекту передбачається, що виборчий фонд кандидата у депутати, кандидата на посаду сільського, селищного, міського голови формується за рахунок їх власних коштів та добровільних внесків громадян України, а кандидата, висунутого місцевою організацією політичної партії, місцевою громадською організацією, місцевим осередком всеукраїнської громадської організації, також і за рахунок коштів відповідного суб'єкта висування. Проте, з аналізу подальших норм зрозуміло, що питання внесення таких коштів до виборчого фонду кандидата місцевою організацією політичної партії, місцевою громадською організацією чи місцевим осередком всеукраїнської громадської організації не врегульовано, оскільки у проекті передбачається тільки можливість внесення до виборчого фонду кандидата добровільного внеску фізичної особи від свого імені (частина третя статті 103 проекту).

2. У частині другій статті 103 проекту пропонується суттєво змінити розмір граничних сум витрат виборчого фонду, логіка встановлення яких є незрозумілою. Наприклад, замість 500 000 грн., як це передбачено у діючому законодавстві, для кандидата на посаду Київського міського голови виборчий фонд пропонується встановити у розмірі 5000 неоподаткованих мінімумів – 85 000 грн., що у шість разів менше, у той же час, замість 10 000 грн. для кандидата на посаду сільського, селищного голови пропонується встановити 51 000 грн., що в п’ять разів більше. На думку управління, у діючій редакції статті, що регулює зазначені питання (стаття 86 Закону), закріплено більш правильний підхід, оскільки розмір граничних витрат залежить від чисельності територіальної громади, тобто по суті від кількості виборців, на агітацію яких будуть направлені якраз ці кошти, а не від виду адміністративно-територіальної одиниці, як це пропонується у проекті, оскільки міста районного значення чи міста обласного значення можуть бути абсолютно різними за чисельністю населення. Наприклад, у м. Горлівка (місті районного значення) за даними Державного комітету статистики України проживає близько 300 тис. осіб, а у м. Борщеві (теж місті районного значення) – близько 20 тис. осіб; у м. Тернополі (місті обласного значення) проживає 228 тис. громадян, а у м. Харкові (теж місті обласного значення) – 1 мільйон 470 тисяч. З огляду на таку значну різницю у кількості населення в містах одного адміністративно-територіального рівня запропонований у проекті підхід встановлення граничного розміру витрат не є обґрунтованим та виправданим. 

3. У ч. 2 статті 104 проекту, що аналізується, встановлено, що закупівля товарів, оплата робіт, послуг для підготовки і проведення чергових і позачергових місцевих виборів здійснюються виборчими комісіями відповідно до порядку, встановленого Кабінетом Міністрів України. Однак, варто врахувати, що Конституційний Суд України у своєму рішенні від 09.10.08 р. №22-рп/2008 визнав неконституційним делегування Верховною Радою України своїх повноважень щодо встановлення правил конкуренції у сфері державних закупівель Кабінету Міністрів України, у зв’язку з чим визнав неконституційною Постанову Кабінету Міністрів України від 28.03.2008 р. №274 «Про здійснення закупівель товарів, робіт та послуг за державні кошти», З цієї точки зору ідея регулювання вказаних питань підзаконними актами виглядає спірною.  

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з урахуванням висловлених зауважень.

Керівник Головного управління



          В. І. Борденюк

Вик. Мельник О.В.
 Снігур І.Й.,

                       Гребенюк І.І.
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