До № 6337    від    26.04.2010
Кабінет Міністрів України

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України»
 Головне науково-експертне управління щодо пропозицій проекту вважає доцільним зауважити наступне.

 До Кодексу законів про працю України
Певне непорозуміння виникає за змістом нової редакції частини другої статті  259 КЗпПУ, згідно з якою органи державної податкової служби мають право здійснювати контроль за додержанням законодавства про працю на всіх підприємствах, установах та організаціях незалежно від форм власності і підпорядкування. Вважаємо, що така пропозиція  не повною мірою  узгоджується з природою органів державної служби, основне функціональне призначення яких полягає у здійсненні  державного контролю за додержанням податкового законодавства. Тому зазначене доповнення до частини другої статті  259 КЗпПУ має бути відкореговано.
 До Закону України “Про податок на додану вартість”

1. У проекті пропонується доповнити пункт 7.3 новим підпунктом 7.3.10, відповідно до якого «під час здійснення операцій з підакцизними товарами відповідно до Закону України “Про акцизний збір на алкогольні напої та тютюнові вироби" платник податку одночасно зі сплатою акцизного збору здійснює авансову сплату податку в розмірі 20 відсотків суми акцизного збору”. З метою уникнення  неоднозначного трактування законодавчої норми пропонуємо  замість визначення «здійснює авансову сплату податку в розмірі 20 відсотків» записати «здійснює авансову сплату податку на додану вартість в розмірі 20 відсотків».

2. Потребує уточнення запропонована  проектом нова редакція абзацу першого  підпункту 7.4.5 пункту 7.4 статті 7 закону, відповідно до якої «не підлягають включенню до складу податкового кредиту суми сплаченого (нарахованого) у зв’язку з придбанням товарів (послуг) податку, не підтверджені податковими накладними, що складені відповідно до вимог підпункту 7.2.1 пункту 7.2, чи митними деклараціями (іншими документами згідно з підпунктом 7.2.6 пункту 7.2 цієї статті)». 

3. Згідно з новою редакцією підпункту 12.2.1 пункту 12.2 статті 12 закону «банки та небанківські фінансові установи, крім страхових компаній, недержавних пенсійних фондів, інститутів спільного інвестування та адміністраторів недержавних пенсійних фондів, створюють страховий резерв для покриття можливих втрат за всіма видами кредитних операцій у межах фактично наданих боржнику коштів, визнаних нестандартними за методикою, яка встановлюється для банків Національним банком України, а для небанківських фінансових установ — спеціально уповноваженим центральним органом виконавчої влади у сфері регулювання ринків фінансових послуг, та нарахованими за такими операціями процентами». Вважаємо доцільним  безпосередньо в законі визначити поняття «кошти, визнані нестандартними».

До Закону  України “Про оподаткування прибутку підприємств”

 1. У проекті пропонується доповнити  статтю 22 закону новою нормою, згідно з якою «у 2010—2014 роках сума від’ємного значення об’єкта оподаткування з податку на прибуток, що утворилася станом на 1 січня 2010 року, враховується у складі валових витрат платника податку у розмірі не більше 20 відсотків на рік від суми накопичених збитків». Зазначена норма потребує більш докладного обґрунтування, оскільки  неясно, чому пропонується  відносити на валові витрати платника податку тільки 20% збитків. Крім того, у поданих документах відсутні розрахунки щодо впливу такого рішення на фінансовий стан платників податку.
2. Пропонуємо використану у новій частині статті 22 закону термінологію узгодити з вимогами чинного закону або надати  їх визначення. Зокрема, потребують визначення поняття «доходи від операційної діяльності», «фінансові доходи», «доходи від іншої діяльності», «від надзвичайних подій», оскільки при практичному застосуванні  (у разі прийняття Верховною Радою України) ці поняття можуть тлумачитися неоднозначно. Потребує також визначення поняття «критерії визнання доходів, витрат, активів, зобов’язань у бухгалтерському обліку та податковому законодавстві».

   Вважаємо недостатньо обґрунтованою пропозицію нової редакції підпункту 22.17.3, відповідно до якої визначений  у цьому проекті перелік видів постійних і тимчасових податкових різниць, на суми яких здійснюється коригування доходів і витрат, визнаних у бухгалтерському обліку, не є вичерпним і може доповнюватися (змінюватися) підприємством відповідно до особливостей його діяльності з метою дотримання всіх норм бухгалтерського обліку та цього Закону.  У разі прийняття такої норми, кожне підприємство матиме можливість розробляти свій механізм оподаткування податком на прибуток зазначених операцій, що не повною мірою узгоджується з вимогами Закону України "Про систему оподаткування", згідно з якими ставки, механізм справляння податків і зборів (обов'язкових платежів) і пільги щодо оподаткування не можуть встановлюватися або змінюватися іншими законами України, крім законів про оподаткування (частина третя статті 1). 

            Пропозиція нового підпункту 22.17.4 пункту 22.17 статті 22 закону, відповідно до якої «порядок застосування положень цього пункту затверджується Міністерством фінансів України» є дещо некоректною. Логічно було б зазначений порядок  визначити  безпосередньо в законі, оскільки у відповідності з вимогами статті 1 Закону України «Про систему оподаткування» ставки,  механізм  справляння податків і зборів (обов'язкових платежів),  і пільги щодо оподаткування  не  можуть  встановлюватися  або змінюватися іншими законами  України,  крім  законів про оподаткування.
    До Закону України “Про податок з доходів фізичних осіб” 

Новою редакцією підпункт 8.1.2 пункту 8.1 статті 8 пропонується встановити обсяг суми податку на доходи фізичних осіб, який  підлягає перерахуванню до бюджету під час виплати банками оподатковуваного доходу (менше 5 відсотків суми отримуваного доходу). Чинна норма передбачає перерахування до бюджету всієї нарахованої суми податку. Головне управління вважає, що прийняття такої норми знизить відповідальність осіб за перерахування податку до бюджету, що в кінцевому випадку позначиться на зменшенні надходжень до місцевих бюджетів до яких зараховується податок з доходів  фізичних осіб. Крім того, потребує додаткового обґрунтування встановлення обсягу перерахування саме на рівні 5 відсотків суми отримуваного доходу.
Щодо змін до Закону України “Про ставки акцизного збору 

і ввізного мита на деякі товари (продукцію)”

           Запропоновані зміни передбачають суттєве збільшення ставок акцизного збору   на пиво (вдвічі) і  бензини моторні (у півтора рази). Вважаємо, що такі заходи потребують ретельного обґрунтування як з точки зору оцінки їх впливу на перспективний розвиток вітчизняних товаровиробників (а отже, надходжень від них до бюджетних платежів, збереження зайнятості, стабільності рнків), так і впливу на рівень інфляції, особливо з урахуванням впливу цін на бензин на загальну динаміку цін.

До Прикінцевих положень

1. Згідно з пунктом 1 прикінцевих положень проекту зміни до Закону України «Про оподаткування прибутку підприємств» мають застосовуватися «з початку звітного (податкового) періоду, в якому опубліковано цей Закон», що не відповідає вимогам частини 1 статті 58 Конституції України, згідно з якими  закони та інші нормативно-правові акти не мають зворотної дії в часі.

2.  У пункті 2 цього розділу проекту пропонується  «зупинити на 2010 рік дію підпункту “б” підпункту 7.7.2 пункту 7.7 статті 7 Закону України “Про податок на додану вартість. Протягом 2010 року залишок від'ємного значення після бюджетного відшкодування відображається у декларації з податку на додану вартість окремим рядком та включається до складу податкового кредиту, починаючи з першого звітного періоду 2011 року». Зауважимо, що прийняття такої пропозиції стримуватиме  суб’єктів господарювання збільшувати обсяги  реалізації своєї продукції.
           Узагальнюючий висновок: законопроект може бути прийнятий за основу з урахуванням висловлених зауважень.
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