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ВИСНОВОК

на проект Закону України

“Про внесення змін до деяких законодавчих актів (щодо джерел фінансування)”
  (реєстр. № 6368 від 18.05. 2010 р.)

У проекті з метою розв‘язання проблеми відсутності належного механізму здійснення відчуження земельних ділянок для суспільних потреб та  з мотивів суспільної необхідності запропоновано:

 доповнити ст. 6 Закону України “Про відчуження земельних ділянок, інших об’єктів нерухомого майна, що на них розміщені, які перебувають у приватній власності, для суспільних потреб чи з мотивів суспільної необхідності” частиною другою, за якою  джерелом фінансування відповідних бюджетів, за рахунок яких здійснюється фінансування заходів із відчуження земельних ділянок, мають бути кошти осіб, що ініціювали здійснення такого відчуження для суспільних потреб, пов‘язаних із користуванням надрами; 

передбачити обов‘язкову передачу земельної ділянки, що відчужена, у власність особи, яка отримала спеціальний дозвіл на користування надрами та ініціювала  відповідне відчуження для суспільних потреб; 

передбачити можливість “передачі земельних ділянок безоплатно у власність юридичним особам;

уточнити у контексті зазначених пропозицій повноваження органів виконавчої  влади.


Аналіз цих пропозицій свідчить, що вони потребують узгодження з чинними положеннями законодавства, яке визначає порядок відчуження земельних ділянок для суспільних потреб, та базовими положеннями земельного законодавства з надання земельних ділянок у власність та користування.

Так, зайвим, на нашу думку, є  включення до статті 6 Закону України “Про відчуження земельних ділянок, інших об’єктів нерухомого майна, що на них розміщені, які перебувають у приватній власності, для суспільних потреб чи з мотивів суспільної необхідності” положення про те, що джерелом фінансування відповідного бюджету можуть бути кошти особи, яка отримала спеціальний дозвіл (ліцензію) на користування надрами і звернулась з  ініціативою про відчуження земельної ділянки для суспільних потреб із метою користування надрами (підпункт 1.1. пункту 1 розділу І проекту). Слід врахувати, що у ст. 6 ідеться не про “фінансування відповідного бюджету”, а про фінансування заходів щодо відчуження земельних ділянок для суспільних потреб. З огляду на це кошти осіб, що ініціювали відповідне відчуження земельних ділянок, доцільно було б  розглядати виключно як додаткове джерело фінансування заходів щодо відчуження земельних ділянок для суспільних потреб, а не як джерело поповнення відповідного бюджету. За такого підходу відпадає потреба у доповненні ст.6  запропонованою частиною другою. Натомість,  у цій статті після слів “за рахунок коштів відповідних бюджетів” варто записати “та коштів осіб, що ініціювали відчуження земельної ділянки для суспільних потреб чи з мотивів суспільної необхідності”.

Головне управління не підтримує включення до статті 18 Закону України “Про відчуження земельних ділянок, інших об’єктів нерухомого майна, що на них розміщені, які перебувають у приватній власності, для суспільних потреб чи з мотивів суспільної необхідності” частини четвертої, яка містить імперативний припис про передачу у власність особам, що отримали спеціальний дозвіл на користування надрами, земельних ділянок, відчуження яких ініціювали для суспільних потреб, пов‘язаних із надрокористуванням (підпункт 1.2. пункту 1 розділу І проекту). Цей припис слід узгодити з положеннями частини першої статті 18, яка чітко зафіксувала, що право власності на земельну ділянку, інші об‘єкти нерухомого майна, що на ній розміщені, викуплені для суспільних потреб, переходять до держави чи територіальної громади після укладання договору купівлі-продажу (іншого правочину, що передбачає передачу права власності) та державної реєстрації такого права. Органи держави та органи місцевого самоврядування, що здійснюють права власника на ці земельні, ділянки мають право вільно в залежності від конкретних обставин вирішувати подальшу їх долю – відчужувати або ж передавати в оренду. З огляду на специфіку надрокористування на підставі спеціальних дозволів, яке, зокрема, має тимчасовий характер (конкретний його термін визначається у дозволі), може бути за певних умов (користування надрами із застосуванням методів і способів, що негативно впливають на стан надр, призводять до забруднення довкілля; використання надр не за призначенням; визнання аукціону, за результатами якого був наданий дозвіл, недійсним; неодноразового порушення надрокористувачем умов дозволу тощо) достроково припинено органами, що надали спеціальний дозвіл. Найбільш оптимальним варіантом для забезпечення надрокористування є надання земельних ділянок в оренду на термін дії спеціальних дозволів на користування надрами. Це у майбутньому знімає усі проблеми з оформленням нового спеціального дозволу та землекористування, пов‘язаного з можливою зміною суб‘єкта надрокористування.

Викликає зауваження положення проекту про передачу “земельних ділянок безоплатно у власність юридичним особам на підставах, визначених Законом”, яке пропонується включити до статті 116 Земельного кодексу України (підпункт 2.1. пункту 2 розділу І проекту).  Це положення у запропонованому вигляді є надто загальним, воно не несе необхідної інформації про підстави та Закон, яким слід керуватися у даному випадку. Звертаємо увагу на те, що головним системоутворюючим законодавчим актом у сфері земельних відносин є Земельний кодекс України , всі закони та інші нормативно-правові акти із земельних питань  мають прийматися відповідно до нього. Саме Земельний кодекс України визначає основні, принципові положення з питань права власності на землю та права землекористування, включаючи ті, що стосуються  оцінки землі, визначення її вартості та вирішення питань щодо платності та безоплатності передачі земель державної та комунальної власності у власність окремим особам.  Цей Кодекс не передбачає безоплатне набуття юридичними особами права власності на землю (статті 82, 116). Виключення тут робиться лише для громадян, які  можуть отримати земельні ділянки у власність із земель державної та комунальної власності у межах норм безоплатної передачі відповідних ділянок (стаття 121 ЗК). Не можна не звернути увагу й на те, що пропозиція про запровадження безоплатної передачі земель у власність юридичним особам дисонує із твердженням, що міститься у Пояснювальній записці до проекту, про нестачу бюджетних коштів для фінансування  заходів із відчуження земель для суспільних потреб. Якщо реалізувати зазначену пропозицію, то коштів бюджетів на відповідні цілі стане ще менше. Вважаємо, що пункт, присвячений безоплатній передачі земельних ділянок у власність юридичним особам, слід вилучити з проекту. 

Логічно не вписуються у зміст статті 122 Земельного кодексу України, присвяченої визначенню повноважень органів виконавчої  влади та органів місцевого самоврядування щодо передачі земельних ділянок у власність або у користування,  положення, в яких робиться посилка на суспільні потреби та суспільну необхідність (підпункт 2.2. пункту 2 розділу І проекту). Слід розмежовувати питання вилучення земель для суспільних потреб чи з мотивів суспільної необхідності та переходу права власності на відчужену земельну ділянку. На законодавчому рівні це предметно зроблено у Законі України “Про відчуження земельних ділянок, інших об’єктів нерухомого майна, що на них розміщені, які перебувають у приватній власності, для суспільних потреб чи з мотивів суспільної необхідності” (стаття 18 та інші), а у контексті визначення загальних повноважень органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування у сфері земельних відносин, у тому числі щодо розпорядження землями державної та комунальної власності, відчуження (викупу) земельних ділянок для суспільних потреб - у відповідних статтях Земельного кодексу України (статті 9, 12, 16, 17). Навряд чи є потреба у додатковому дублюванні цих положень в інших статтях Земельного кодексу України.
За результатами розгляду у першому читанні проект може бути прийнятий за основу за умови врахування при його доопрацюванні наведених зауважень.

 Керівник Головного управління
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