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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про судоустрій і статус суддів»

(реєстр. № 6450 від 31.05. 2010 р.)

Проектом пропонується прийняти Закон України “Про судоустрій і статус суддів” і замінити ним чинні Закони України “Про судоустрій України”, “Про статус суддів” та “Про порядок обрання на посаду та звільнення з посади професійного судді Верховною Радою України”.

За результатами вивчення законопроекту у межах відведеного часу Головне управління вважає за необхідне звернути увагу на таке:

Зауваження і пропозиції

до основного тексту законопроекту
1. 
Відповідно до абзацу 5 частини 4 статті 11 проекту завданням Верховного Суду України є забезпечення однакового застосування норм закону судами касаційної інстанції. Однак слід врахувати, що законодавство має однаково застосовуватись всіма судами України, а не лише окремими з них. Тому завданням Верховного Суду України як найвищого судового органу має бути саме забезпечення однакового застосування законодавства всіма судами, а не лише судами касаційної інстанції.

Це зауваження  стосується також інших відповідних положень проекту.

2. Викликає зауваження частина 2 статті 12 проекту, зміст якої суперечить частині 1 статті 10 Конституції України, рішенню Конституційного Суду України № 10-рп/99 від 14. 12. 1999 р. а також частині 1 цієї ж  статті 12.

Статтею 10 Конституції України установлено, що державною мовою  в Україні є українська мова і держава забезпечує всебічний розвиток і функціонування української мови в усіх сферах суспільного життя на всій території України. Наряду з цим статусом української мови, як державної, в Україні гарантується вільний розвиток, використання і захист російської, інших мов національних меншин України (ч. 3 ст. 10 Конституції України).

Конституційний Суд України у рішенні від 14 грудня 1999 р. у справі про застосування української мови дав вичерпне роз’яснення положень цієї   конституційної норми. Зокрема, вказано, що статтю 10 Конституції України слід розуміти таким чином, що українська мова як державна є обов’язковим засобом спілкування на всій території України при здійснені повноважень органами державної влади (законодавчої, виконавчої і судової) та місцевого самоврядування (мова актів, роботи, діловодства, документації тощо), а також у інших сферах суспільного життя, які визначаються законом. Таким чином, відповідно до Конституції України і названого рішення Конституційного Суду України органи судової влади при здійснені правосуддя повинні користуватися виключно державною мовою – українською.

У положеннях чинного процесуального законодавства втілені вимоги ст. 24 Конституції України та ст. ст. 6, 7, 10 чинного Закону України «Про судоустрій України» щодо рівності всіх учасників судового розгляду справ в правах і свободах та їх рівності перед законом і судом. Рівність при здійснені судочинства досягається тим, що усі особи, які беруть участь у справі і не володіють або недостатньо володіють державною мовою, мають право робити заяви, давати пояснення, виступати в суді і заявляти клопотання (тобто користуватися) рідною мовою або мовою, якою вони володіють, знайомитися з матеріалами справи, судовими рішеннями тощо, користуючись при цьому послугами перекладача. 

Цей правовий механізм, не порушуючи рівності осіб перед законом і судом, не ущемляючи їх права та свободи (якою б мовою вони не володіли) і не надаючи переваг представникам будь-якої національної меншини, забезпечує головну конституційну вимогу в мовному питанні – провадити судочинство виключно державною мовою.

На підставі викладеного вважаємо за необхідне частину 2 статті 12 із проекту виключити.

3. Проектом (ст. 15 та ін.) передбачається запровадження автоматизованої системи документообігу в усіх судах України. При цьому основний текст законопроекту має набрати чинності з 1 серпня 2010 року, а зміни до законодавчих актів, які передбачають існування автоматизованої системи документообігу – з 1 січня 2011 року. З урахуванням досвіду запровадження автоматизованої системи документообігу в адміністративних судах (відповідні положення КАСУ після набрання ними чинності з 1 січня 2010 р. залишаються недіючими) можна стверджувати, що передбачені проектом строки запровадження автоматизованої системи в усіх судах України є нереалістичними.

Не можна погодитись з ідеєю затвердження порядку функціонування автоматизованої системи документообігу Радою суддів України (ч. 6 ст. 15 законопроекту), яка не є органом державної влади і тому не може мати права приймати або затверджувати нормативно-правові акти України.

4. Статтею 19 проекту передбачено утворення та ліквідація судів загальної юрисдикції Президентом України за поданням Міністра юстиції України на підставі “пропозиції” голови відповідного вищого спеціалізованого суду. Вважаємо, що ця схема прийняття рішення про утворення чи ліквідацію суду є менш вдалою, аніж положення чинної ч. 1 ст. 20 Закону “Про судоустрій України”, які передбачають “погодження” відповідного рішення з головою Верховного Суду України чи головою відповідного спеціалізованого суду і тим самим більшою мірою, аніж положення проекту, гарантують врахування при прийнятті таких рішень позиції представників судової влади. 

Цією ж статтею (ч. 4) передбачено визначення кількості суддів у суді Міністром юстиції України. На нашу думку, це положення не узгоджується з п. 23 ч. 1 ст. 106 Конституції України. Оскільки утворення (а відтак і ліквідація) судів віднесено Конституцією України до повноважень Президента України, питання визначення кількості суддів у суді, яке також є установчим і прямо пов’язано з утворенням суду, також має вирішуватись лавою держави, а не Міністром юстиції.

5. Викликає заперечення ч. 1 ст. 20 проекту, якою передбачається призначення суддів на адміністративні посади в судах Вищою радою юстиції. Компетенція цього державного органу вичерпно визначена у ч. 1 ст. 131 Конституції, положення якої не містять згадки про призначення суддів  на адміністративні посади в судах. Конституційний Суд України визнав неприпустимим розширення законом повноважень Вищої ради юстиції з питань заміщення адміністративних посад у судах  і у пункті 8 мотивувальної частини свого рішення від 16 жовтня 2001 року № 14-рп/2001 (справа про призначення суддів) зазначив, що зі змісту положень Основного Закону України не випливає належність до відання Вищої ради юстиції внесення подань як про призначення суддів на адміністративні посади в судах, так і про звільнення з цих посад. 
З огляду на це є підстави вважати, що це положення проекту вступає в суперечність з названим положенням Конституції України.

6. У ч. 2 ст. 31 законопроекту до числа вищих спеціалізованих судів віднесено “Вищий спеціалізований суд України з розгляду цивільних і кримінальних справ”. При цьому відповідно до ст. 32 проекту до повноважень кожного вищого спеціалізованого суду віднесено розгляд “справ відповідної судової юрисдикції в касаційному порядку”. Отже, фактично мова йде про утворення окремого касаційного суду для розгляду цивільних та кримінальних справ. Проте, створення такого суду (під назвою “Касаційний суд України”) уже передбачалось у чинному Законі України “Про судоустрій України”, однак рішенням Конституційного Суду України №20-рп/2003 від 11 грудня 2003 року положення про “утворення в системі судів  загальної  юрисдикції  Касаційного суду України” були визнані такими, що не відповідають Конституції України. Між тим положення проекту щодо “Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ” за змістом повторюють ті положення чинного Закону, які визнані неконституційними.

Окрім цього, алогічною виглядає ситуація, при якій за відсутності відповідних “спеціалізованих” судів на місцевому та апеляційному рівнях передбачається поява нового “вищого спеціалізованого” суду, який здійснюватиме перегляд рішень “неспеціалізованих судів” і фактично очолюватиме їх систему. Така конструкція вступає у суперечність з ч. 3 ст. 125 Конституції України, відповідно до якої “вищі суди” є вищими судовими органами саме спеціалізованих, а не загальних судів. Якщо ж ідея законопроекту полягає в тому, щоб вважати існуючі нині загальні суди, в яких розглядаються, зокрема, цивільні та кримінальні справи, ще одним видом “спеціалізованих” судів, то ця ідея викликає заперечення з огляду на закладену у ній загрозу серйозного погіршення роботи судової системи в цілому. Спеціалізованими судами є суди з чітко й вичерпно визначеною компетенцією щодо розгляду певного різновиду справ, які мають специфічний характер  – саме у цій чіткій визначеності та  специфіці і полягає “спеціалізація” відповідних судів. Тому повна ліквідація “загальних” судів і існування в судовій системі лише спеціалізованих судів  обов’язково призведе до того, що для певних категорій справ, які нині розглядаються “загальними” судами саме з огляду на їх “загальний” характер, взагалі зникнуть підстави і можливості для їх розгляду в суді, оскільки вони не вписуватимуться до жодної з існуючих “спеціалізацій” судів.

Із порівняння змісту ч. 3 та  ч. 4  ст. 127 Конституції України випливає, що окрім спеціалізованих в Україні мають функціонувати і загальні суди: саме у зв’язку з цим ч. 4 ст. 127 встановлює додаткові кваліфікаційні вимоги щодо суддів спеціалізованих судів та вимоги щодо порядку відправлення ними правосуддя. Відтак ідея повної “спеціалізації” всіх існуючих судів, до якої може привести ознайомлення з певними положеннями проекту, на нашу думку, не узгоджується з положеннями Конституції України.

7. Проект значно обмежує обсяг повноважень Верховного Суду України. Зокрема, відповідно до ст. 38 проекту до повноважень Верховного Суду не віднесено узагальнення судової практики та прийняття документів з цього питання. При цьому до повноважень вищого спеціалізованого суду відповідні питання віднесені (ст. ст. 32 та 36 проекту). Такий “розподіл” повноважень між вищими судовими органами суперечить як ч. 2 статті 125 Конституції України, за якою найвищим судовим органом у системі судів загальної юрисдикції є Верховний Суд України, так і ч. 4 ст. 17 даного законопроекту, за якою на Верховний Суд України покладається забезпечення однакового застосування судами касаційної інстанції норм матеріального права.

Прийняття названих вище положень законопроекту в їх нинішньому вигляді несе в собі загрозу остаточного руйнування однакового застосування положень законодавства судами і формування кількох відокремлених одна від одної і замкнених на відповідні вищі спеціалізовані суди різновидів судової практики, в кожному з яких по-різному будуть інтерпретуватись і застосовуватись одні й ті ж положення законів.

8. Статтею 52 проекту передбачено запровадження практики “відрядження” суддів для роботи, не пов’язаної зі здійснення правосуддя, (до Вищої ради юстиції та Національної академії суддів) “зі збереженням його заробітку за основним місцем роботи”. Це положення викликає заперечення. По-перше, “збереження” заробітку судді для особи, яка не виконує роботу судді, є безпідставним (в разі виконання викладацької роботи чи роботи державного службовця особа має одержувати заробітну плату за цю роботу, а не за роботу судді, якої вона не виконує). По-друге, “відрядження” зі збереженням заробітку судді означає, що “відряджена” особа не виконуватиме своїх службових обов’язків   зі здійснення правосуддя і у той же час на її місце неможливо буде обрати (призначити) іншого суддю, що є неприпустимим в умовах існуючого службового навантаження на суддів.

9. Невдало виглядають приписи щодо змісту декларації про майновий стан судді у ст. 53 проекту. Зокрема, із змісту ч. 5 цієї статті випливає, що суддя має внести до декларації дані про свої видатки, “якщо разові видатки перевищують розмір місячного заробітку судді”. Таким чином якщо суддя хоча б один раз на рік витратив суму, яка перевищує його місячний заробіток, він має продекларувати всі свої видатки (аж до найдрібніших), і у той же час може взагалі не декларувати видатків, якщо він не витрачав одноразово зазначеної вище грошової суми. Очевидно, що наведений припис проекту є нелогічним і несправедливим.

Так само невдалим і дискримінаційним щодо суддів є припис ч. 7 цієї статті, якою пропонується заборонити будь-які нагородження суддів до виходу судді у відставку чи на пенсію.

10. Проект передбачає надзвичайно ускладнену систему добору кандидатів у судді, яка, зокрема, включає складання двох кваліфікаційних іспитів, а між ними – обов’язкове проходження 6-місячної “спеціальної підготовки” у ВУЗі четвертого рівня акредитації та “спеціальної підготовки” у Національній школі суддів. Застосування такої складної та тривалої системи добору значно уповільнить формування суддівського корпусу, збільшить кількість вакантних посад у судах і призведе до значних додаткових бюджетних видатків, що виглядає нереалістичним в умовах постійного недофінансування роботи судів, яке спостерігається протягом останніх років. Окрім цього, при визначенні засад добору кандидатів на посади суддів слід враховувати, що відповідні кандидати уже мають вищу юридичну освіту та 3-річний стаж роботи за фахом. 

11. Відповідно до статті 76 проекту передбачено оскарження рішення Вищої кваліфікаційної комісії суддів України про відмову у наданні рекомендації для обрання суддею безстроково до Вищої ради юстиції. Однак розгляд таких скарг, перегляд чи скасування рішень Вищої кваліфікаційної комісії суддів з цих питань не віднесений до повноважень Вищої ради юстиції. Тому положення ч. 2 ст. 76 проекту вступають у суперечність зі ст.. 131 Конституції України. 

12. Виникає сумнів щодо узгодженості положень ч. 2 ст. 78 проекту, згідно з якими комітети Верховної Ради України усуваються від участі у розгляді питання про обрання суддів, з положеннями ч. 1 ст. 89 Конституції України. Розгляд парламентом будь-якого питання як правило здійснюється після попередньої підготовки та розгляду такого питання комітетами парламенту. Усунення комітетів від участі у підготовці до розгляду питань про обрання суддів матиме наслідком зниження рівня поінформованості законодавців про суть відповідних питань, а відтак і обмеження їх можливостей свідомо голосувати по суті цих питань.

Вкрай невдало виглядає ч. 6 статті  78, за якою “у разі неодержання кандидатом на посаду судді безстроково кількості голосів, визначеної частиною четвертою цієї статті, знову проводиться голосування”. Таким чином, у випадку відхилення парламентом запропонованої для обрання кандидатури від законодавців вимагається голосувати знов доти, доки ця кандидатура не буде обрана. 

13. Дисциплінарне провадження щодо суддів, про яке йдеться, зокрема, у ст. 85 проекту, не є аналогом цивільного чи господарського судочинства, має інші цілі й завдання. Тому явно невдалою є фраза у ч. 11 ст. 85 проекту про розгляд дисциплінарних справ щодо суддів “на засадах змагальності”.

14. Проектом не встановлюється строк, протягом якого допускається подання заяви про притягнення судді до дисциплінарної відповідальності. Відтак відповідальність суддів за допущені ними порушення за проектом стає “безстроковою”. На нашу думку, такий підхід до дисциплінарної відповідальності суддів є невиправданим. Законом може бути встановлено більш тривалий строк для притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності порівняно з іншими посадовими особами, проте алогічно виглядає ситуація, коли суддю притягують до відповідальності за порушення строків розгляду справи, допущене ним 8, 10 чи навіть 15 років тому.

 15. Оскільки члени Вищої кваліфікаційної комісії суддів України за проектом мають здійснювати свої повноваження на постійній основі, проблематичним виглядає обрання до її складу діючих суддів, передбачене у п. 1 ч. 1 ст. 91 проекту. Передбачене ч. 4 цієї ж статті “збереження” статусу судді та “місця роботи” за особою, яка протягом 3 років не здійснюватиме правосуддя, слід визнати невиправданим.

16. Сумнівним виглядає положення ч. 4 ст. 108 проекту про збереження гарантій недоторканності за суддею, звільненим за заявою про відставку. Гарантії недоторканності судді встановлюються з метою забезпечити незалежність судді при здійсненні ним правосуддя. Відтак збереження цих же гарантій за особою, яка не здійснює правосуддя, виглядає привілеєм, встановлення якого заборонено ч. 2 ст. 24 Конституції України.  

17. Дискримінаційним є положення статті 124 проекту, за яким обрання делегатів на з’їзд суддів України здійснюється “за принципом рівного представництва від кожної судової юрисдикції” при тому, що  кількість суддів загальних судів в декілька разі перевищує кількість разом взятих суддів господарських та адміністративних судів. 

Аналогічне зауваження слід висловити і щодо ч. 2 ст. 126 проекту, яка передбачає формування Ради суддів України за тим же принципом “рівного представництва юрисдикцій”, яке приводить до абсолютно нерівного представництва у цьому органі самих суддів.

18. Відповідно до статті 126 проекту до повноважень Ради суддів України віднесено призначення Голови державної судової адміністрації та його заступників. Проте за змістом положень  глави 2 розділу ХІ проекту Державна судова адміністрація України є державним органом, а тому призначення її керівника та його заступників органом суддівського самоврядування є юридично некоректним. Керівники державних органів мають призначатись та звільнятись з посад відповідними органами державної влади чи посадовими особами, органи самоврядування можуть брати участь у процесі їх призначення, але не повинні підміняти собою органи державної влади.

Зауваження і пропозиції щодо змін до законодавчих актів України 

у Прикінцевих положеннях законопроекту


1. Значна частина змін до цього Господарського процесуального кодексу України не має безпосереднього відношення до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» і не випливає з нього. Зокрема, це стосується:


1) змін до ст. 29 щодо визначення назви документа,  з яким прокурор звертається до суду з проханням про перегляд справи;


2) змін до ст. 38 щодо витребування доказів;


3) змін до ст.39 щодо строків подання заяви про вжиття запобіжних заходів; 

4) змін до ст. 69 щодо строків вирішення спорів;

5) змін до ст. 74 щодо порядку ведення засідання;

6) нових редакцій ст.ст. 82, 85, 87 щодо прийняття рішень, їх оголошення та розсилання;

7) змін до ст.ст. 91 – 98, 100 – 106 щодо розгляду справи у апеляційному провадженні;

8) змін до ст. ст. 108 – 11113  щодо розгляду справи у касаційному провадженні;

          9) змін до ст. 112 – 1131 щодо перегляду справ за нововиявленими обставинами;

10) змін до ст. 121 та 1211 щодо виконання судового рішення.

Разом з тим, у деяких випадках зміни, які випливають з проекту Закону України «Про судоустрій та статус суддів», до інших законів не вноситься. Зокрема, ст. 44 ГПК України не приводиться у відповідність зі ст. 11 проекту. 

2. Нову статтю ст. 21, якою доповнюється ГПК, слід доповнити положеннями, які мають узгодити між собою п. 2 частини 1 цієї статті, згідно з якою автоматизована система документообігу суду забезпечує надання учасникам господарського процесу інформації про стан розгляду справ, у яких вони беруть участь, та частиною 2 цієї статті, згідно з якою доступ до такої системи надається лише суддям та працівникам апарату суду. 


3. Частина 2 статті ст. 11115 ГПК у запропонованій проектом редакції, згідно з якою заява про перегляд судового рішення Верховним Судом України може бути подана лише з підстави, визначеної пунктом 2 частини 1 ст. 11116 цього Кодексу, не узгоджується з  змістом вказаної статті, у частині 1 якої (де визначаються  підстави для подання зазначеної заяви) є ще й пункт 1, за яким у Верховний Суд України переглядає судові рішення і у разі неоднакового застосування судами касаційної інстанції норм матеріального права. Крім цього, на нашу думку, підстави перегляду судових рішень Верховним Судом України у чинній редакції цієї статті сформульовані більш повно і дозволяють більш ефективно виконувати завдання господарського судочинства. 

4. Передбачене проектом надання Вищому господарському суду України права здійснювати допуск судового рішення для його перегляду Верховним Судом України не лише практично унеможливлює такий перегляд та створює умови для зловживань,  але й порушує загальновизнаний принцип судочинства, за яким справа у межах однієї інстанції розглядається судом саме цієї інстанції. Окрім цього, підхід, за яким рішення про “допуск” (тобто можливість розгляду) до провадження справи за заявою про перегляд певної справи Верховним Судом України приймає не сам Верховний Суд, а той суд, рішення якого оскаржується, суперечить принципу nemo esse debet judex in propria causa (ніхто не може бути суддею у своїй власній справі). У зв‘язку з цим пропонуємо виключити відповідні положення з проекту.

Так само некоректними і такими, що підлягають вилученню, є аналогічні за змістом зміни до ЦПК, КАСУ та КПК.

5. На нашу думку, Верховний Суд України має не тільки повертати судові рішення на новий розгляд до вищого спеціалізованого суду, як це пропонується статтями 11124 та  11125 ГПК в редакції проекту, але й примати рішення по суті спору, оскільки за своєю природою Верховний Суд України також є  судом і його завданням є розгляд справи, а не її повернення до суду попередній інстанції. До того ж забезпечення Верховним Судом України однакового застосування законодавства є неможливим без прийняття ним рішення по суті тих чи інших конкретних справ.

Це зауваження стосується і вміщених у проекті аналогічних за змістом змін до ЦПК, КАСУ та КПК.

Зауваження і пропозиції до Перехідних положень законопроекту

Перехідні положення проекту (п. 5) передбачають ліквідацію системи військових судів з 15 вересня 2010 р. Такий підхід до військових судів є, на нашу думку, невиваженим і упередженим, а їх ліквідація – передчасною і недоцільною. 

По-перше, в разі прийняття такого рішення особовий склад Збройних Сил України, Державної прикордонної служби України, Внутрішніх військ Міністерства внутрішніх справ України, військових формувань, що перебувають за межами України тощо, службовці вказаних відомств, військовозобов’язані під час проходження зборів та інші громадяни, а також юридичні особи у сфері відповідних правовідносин будуть позбавлені належного і кваліфікованого судового захисту з питань проходження військової служби, дотримання умов контракту, соціального та правового захисту, захисту честі і гідності. Між тим, на даний час у сфері військових правовідносин знаходиться до 500 000 осіб. 

По-друге, створена в державі система військових судів узгоджується з вимогами ст. 125 Конституції України щодо їх побудови за принципами територіальності і спеціалізації, а також вимог щодо заборони створення надзвичайних та особливих судів. Адже військові частини, установи тощо (військові формування) дислокуються в Україні з врахуванням вимог військової доктрини щодо захисту держави, її суверенітету та населення і військові суди в основному “прив’язані” до дислокації військових формувань (гарнізони, регіони тощо) і відповідних місць проживання військовослужбовців.

По-третє, Постійний комітет з прав людини Ради Європи в м. Страсбурзі в червні 2003 р. розглянув питання діяльності військових судів європейських держав і дійшов висновку, що наявність в державах-учасниках Конвенції військових судів не суперечить зобов’язанням цих держав. 

Таким чином, існування в Україні системи військових судів не суперечить ні національному законодавству, ні європейському законодавству.

Окрім цього, у зв’язку з ліквідацією військових судів:

- буде зруйнована система підготовки військових суддів з певним рівнем знань військового законодавства і військової специфіки (озброєння та бойова техніка, порядок користування військовим майном, порядок підлеглості, стратегія і тактика військових дій тощо), що може призвести до зниження якості судових рішень і рівня судового захисту прав і свобод військовослужбовців, а також державних і громадських інтересів у сфері оборони держави. Адже суддя - військовий юрист більш підготовлений для кваліфікованого здійснення правосуддя саме у військовій сфері;
- буде знищений механізм судового захисту прав, свобод та законних інтересів військовослужбовців, які виконують обов’язки у складі миротворчих контингентів у Косовому, Афганістані, Лівані, Ліберії, Сьєрра-Леоне та інших державах. Беззаперечним є те, що під час участі військових формувань України у миротворчих операціях, а також у спільних міжнародних військових навчаннях тільки військові суди здатні забезпечити здійснення правосуддя щодо військовослужбовців, які перебувають за межами України. Запровадження ж нового порядку судового захисту прав і свобод цієї категорії військовослужбовців проектом не пропонується і як має вирішуватися ця проблема – невідомо. 

Доречно зауважити, що більшість держав, військові формування яких знаходяться за межами своїх територій, мають там  військові суди для здійснення юрисдикції щодо своїх громадян. Принцип пріоритету юрисдикції держави щодо власних збройних сил держав СНД закріплений в Угоді про статус формування сил та засобів системи колективної безпеки від 11 жовтня 2000 р.;

- виникне проблема забезпечення місцевих районних тощо судів нормативно-правовими актами військового відомства. Адже щороку до кожного місцевого військового суду надходить більше 2 000  нормативно-правових актів по лінії військового управління, більшість із яких є таємними (це не лише нормативно-правові акти, зареєстровані Мінюстом України, а й настанови, інструкції щодо прийнятих у військових формуваннях на озброєння зброї, боєприпасів, бойової техніки, порядку користування ними, спеціальні правила і умови несення служби тощо. Військові відомства не будуть надсилати такі акти до кількох сотень загальних судів; 

- враховуючи високе навантаження в місцевих районних судах малоймовірно, що відповідні справи будуть розглядатися у розташуванні військових частин, як це переважно робиться нині військовими судами. Оперативність розгляду справ знизиться. Це не буде сприяти вихованню особового складу, профілактиці правопорушень і зміцненню військової дисципліни у військових формуваннях, що є складовим елементом їхньої боєготовності і врешті-решт національної безпеки країни; 

- ліквідація військових судів, які укомплектовані кадровими офіцерами, суттєво утруднить мобілізаційне розгортання системи військових судів. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Керівник Головного управління                                    В. І. Борденюк

Вик.: А. М. Ришелюк 

          І. В. Зуб 

          В. І. Лисак
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