До реєстр. № 6525 від 15.06.2010
(друге читання)
ЗАУВАЖЕННЯ

до проекту Закону України 

«Про збір та облік єдиного внеску 

на загальнообов’язкове державне соціальне страхування»
(реєстраційний № 6525)

У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений до другого читання проект закону про збір та облік єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування, з приводу якого висловлюється таке. 

Метою законопроекту є створення умов для уникнення дублювання страховими фондами функцій із обліку платників внесків на загальнообов’язкове державне соціальне страхування, збору страхових внесків, здійснення контролю за повнотою та своєчасністю сплати страхових внесків, скорочення адміністративних витрат фондів на виконання цих функцій.


Разом з тим, ряд змін, що пропонується внести до Закону України «Про загальнообов’язкове державне соціальне страхування на випадок безробіття» не стосується теми законопроекту, а саме: проектом виключаються положення щодо добровільної участі в цьому виді страхування самозайнятих осіб та фізичних осіб – суб’єктів підприємницької діяльності та включаються ці особи до кола осіб, які в обов’язковому порядку підлягають страхуванню на випадок безробіття (абзаци п’ятий – восьмий, десятий, дванадцятий – п’ятнадцятий підпункту 8 пункту 13 розділу VIII «Прикінцеві та перехідні положення»). Крім того, змінами до цього Закону до кола осіб, які підлягають обов’язковому страхуванню на випадок безробіття, включені працюючі пенсіонери. 


На нашу думку, такі зміни до зазначеного Закону порушують один із діючих принципів загальнообов’язкового державного соціального страхування щодо обов’язковості страхування лише найманих працівників, що є соціальним захистом цієї категорії осіб, гарантованим державою. Стосовно осіб, які забезпечують себе роботою самостійно (в тому числі, виконуючи будь-які роботи за цивільно-правовими договорами), фізичних осіб-підприємців, то вони мають право на матеріальне забезпечення згідно із цим видом страхування за умови сплати страхових внесків на добровільних засадах, що є аналогічним страхуванню у зв’язку з тимчасовою втратою працездатності.

Одночасно слід зазначити, що, встановлюючи обов’язковість страхування на випадок безробіття працюючих пенсіонерів, порушується логіка забезпечення державою соціального захисту громадян, оскільки ця категорія осіб уже отримує пенсію і не потребує подвійного захисту.


Із віднесенням зазначених категорій осіб до тих, хто в обов’язковому порядку підлягає страхуванню на випадок безробіття, в проекті Закону України «Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування» відповідно передбачено розмір єдиного внеску для його платників з урахуванням спрямування його частини на загальнообов’язкове державне соціальне страхування на випадок безробіття. У такий спосіб для цієї категорії платників збільшується розмір єдиного внеску.

На нашу думку, положення щодо розширення кола осіб, які підлягають обов’язковому страхуванню на випадок безробіття, та спрямування частини сплаченого ними єдиного внеску на страхування на випадок безробіття не відповідають вимогам статті 22 Конституції України та потребують виключення з проекту.

Одночасно звертаємо увагу, що оскільки відповідно до цього законопроекту до платників єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування віднесені фізичні особи – підприємці, які обрали спрощену систему оподаткування, вважаємо, що під час підготовки проекту Податкового кодексу України необхідно це врахувати та відповідно зменшити розмір єдиного податку.

Крім того, зауважуємо, що законопроектом пропонується норма, за якою «з дня набрання чинності цим Законом інші нормативно-правові акти застосовуються в частині, що не суперечать цьому Закону» (пункт 6 розділу VIII «Прикінцеві та перехідні положення»).
За таких обставин у разі набрання чинності пропонованим проектом юридично коректне застосування його положень та норм інших законодавчих актів видається неможливим, оскільки такий спосіб породжує невизначені правові наслідки, всупереч вимогам статті 19 Конституції України не встановлює способу реалізації повноважень органами влади та їх посадовими особами, в тому числі через визнання недіючим необхідного кола норм (вимога частини восьмої статті 90 Закону України «Про Регламент Верховної Ради України»). 

У зв’язку з викладеним пропонуємо пункт 6 розділу VIII «Прикінцеві та перехідні положення» цього законопроекту виключити. 

Узагальнюючий висновок. Законопроект може бути прийнятий у другому читанні з урахуванням зауважень Головного юридичного управління.
Заступник керівника
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