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До № 6545 від 17.06.2010
Народні депутати України

 Воропаєв Ю. М., Пеклушенко О.М.
ВИСНОВОК

на проект Закону про внесення змін до Закону України

“Про банки і банківську діяльність”

 (щодо визначення особливостей корпоративного управління в банках) 
У законопроекті шляхом внесення змін до Закону України «Про банки і банківську діяльність» пропонується конкретизувати правове становище органів управління банку та їх посадових осіб.

Головне управління, поділяючи у цілому позицію суб’єктів права законодавчої ініціативи щодо необхідності вдосконалення механізмів управління банками, у той же час щодо окремих положень проекту вважає за доцільне зауважити наступне. 

До розділу І проекту
Оскільки  у проекті вносяться зміни тільки до одного Закону України «Про банки і банківську діяльність», пропонуємо  вилучити  слова «Унести зміни до таких законів України» та замінити у пункті 1 частини І проекту речення «У Законі України “Про банки і банківську діяльність”(Відомості Верховної Ради України, 2001 р., № 5-6, ст. 30; 2003 р., № 14, ст. 104; 2006 р., № 43, ст. 414; 2007 р., № 2, ст. 15; 2007 р., №10, ст. 90; 2010, № 2-3, ст. 11)»  на «Внести  до Закону України “Про банки і банківську діяльність”(Відомості Верховної Ради України, 2001 р., № 5-6, ст. 30; 2003 р., № 14, ст. 104; 2006 р., № 43, ст. 414; 2007 р., № 2, ст. 15; 2007 р., №10, ст. 90; 2010, № 2-3, ст. 11) такі зміни:»

Щодо нової редакції статті 37 Закону 

1. Згідно з частиною 1 цієї статті пропонується встановити, що вищим органом управління є загальні збори учасників банку. Проте утворення такого органу у державному банку не передбачено. Згідно з ст. 7 цього Закону органами управління банку є наглядова  рада  і правління  банку. В цілому зазначимо, що органи управління банку визначаються залежно від організаційно-правової форми, в якій банк створений. Зокрема, у банках, утворених як публічні акціонерні товариства, це загальні збори акціонерного товариства, наглядова рада та виконавчий орган. Отже пропонуємо частину 1 ст. 37 викласти у такій редакції:

«Органи управління банку визначаються згідно з організаційно-правовою формою, у якій банк утворюється та діє.» 

У зв‘язку з цим пропонуємо також вилучити з нової редакції статті, яка пропонується проектом, частину 2. 

2. У частині 3 статті слід врахувати, що у державному банку та банку – публічному акціонерному товаристві утворюється  наглядова рада, а у кооперативному – спостережна, а тому запровадження нового терміну «рада банка» є недоцільним. Щодо можливості обрання до складу наглядової чи спостережної ради банку представників вкладників та інших кредиторів, то проект має бути доповнений порядком обрання цих осіб. Зокрема, тим, хто саме визначає конкретну особу, яка представлятиме у наглядові раді публічного акціонерного товариства, наприклад, інтереси його вкладників, і яким чином  вкладники впливатимуть на обрання та подальшу діяльність такої особи. Звертаємо увагу на те, що включення вказаних осіб до складу наглядової ради державного банку вимагає доповнення проекту внесенням відповідних змін до ст. 7 цього Закону, у якій визначається порядок формування зазначених рад. 

Крім цього, положення цієї статті про включення до складу до складу наглядової чи спостережної ради банку представників вкладників та інших кредиторів, має бути узгоджено з змістом ст. 39 проекту, у якій передбачається включення до складу зазначених рад незалежних членів.
3. Частину 7 статті слід доповнити положенням про наслідки недотримання членами ради та правління банку вимоги про відмову від участі у прийнятті рішення у випадку конфлікту інтересів, зокрема, про скасування рішення, прийнятого з порушенням цієї вимоги, та припинення повноважень (звільнення) члена органу управління банку, який порушив цю вимогу.

Щодо нової редакції статі 38 Закону

1. Головне управління пропонує вилучити цю статтю проекту взагалі. Стосовно ст. 38 це пояснюється тим, що компетенція загальних зборів банку - публічного акціонерного товариства визначається ст. 33 Закону України «Про акціонерні товариства» (причому у статті 38 здебільшого дублюються відповідні положення вказаної статті Закону України «Про акціонерні товариства»), а у державних банках  такого органу управління немає. Разом з тим відповідні положення щодо компетенції загальних зборів учасників кооперативного банку можуть бути перенесені до ст. 8 цього Закону. 

2. Щодо права Національного банку України вимагати позачергового скликання загальних зборів акціонерів банку – публічного акціонерного товариства та  загальних зборів учасників кооперативного банку, то відповідні положення слід перенести до ст. 37 цього Закону, уточнивши підстави та порядок скликання таких зборів.

Щодо нової редакції статті 39 Закону

1. З урахуванням найменувань органів управління банку пропонуємо уточнити назву статті на «Наглядова рада державного банку, банку – публічного акціонерного товариства, спостережна рада кооперативного банку». 

2. Оскільки для кожної ради визначається окремий порядок обрання її членів пропонуємо абзац 1 цієї статті викласти у такій редакції:

«Спосіб формування наглядової ради державного банку, банку – публічного акціонерного товариства, спостережної ради кооперативного банку визначається відповідним законом.» 

3. Компетенція наглядової чи спостережної ради у абзаці 5 цієї статті має визначатися з урахуванням особливостей діяльності відповідних банків. Зокрема, пп. 15, 20, 21 не відносяться до компетенції наглядової ради державного банку; п. 24, 28 – наглядової ради державного банку та спостережної ради кооперативного банку. Разом з тим у зв‘язку з тим, що наглядова рада банку – публічного акціонерного товариства здійснює інші повноваження визначені Законом України «Про акціонерні товариства», п. 29  слід доповнити словами «чи закону».

4. У абзаці 10 слід визначити, в яких випадках Національний банк України має право вимагати позачергове скликання засідання рад банків.

Щодо змін до статті 40 Закону

Оскільки за змістом частини другої «голова правління банку несе персональну відповідальність за діяльність банку», то  логічно було б у цій статті  визначити його повноваження більш детально.  
Також у цій статті доцільно конкретизувати правове становище правління банку, яким органам воно підпорядковане та підзвітне.  
До компетенції правління банку належить функція «формування визначеної радою банку організаційної структури банку» (пункт 5 частини  четвертої). У той же час, до виключної компетенції ради банку належить  «визначення організаційної структури банку» (пункт 9 частини  п’ятої статті 39 проекту). Вважаємо, що було б  слушним більш чітко визначити зміст зазначених функцій органів  управління банку.

Щодо змін до статті 42 Закону
1. Потребує додаткового обґрунтування пропозиція щодо виключення з переліку керівників банку керівників відокремлених структурних підрозділів, як це пропонується у частині першій цієї статті. 
2. Згідно з частиною 3 статті «не менше ніж 1/4 ради банку мають становити особи, які мають повну вищу освіту  в галузі економіки або права». Зниження кваліфікаційних вимог до інших 3\4 членів ради банку ставить під сумнів можливість ухвалення радою професійних, неупереджених та належним чином обґрунтованих рішень в межах функцій, що належать до виключної компетенції ради банку. Крім того, оскільки рада банку є колегіальним органом банку, в якому кожен її член має рівне право голосу при прийнятті рішень, то логічніше було б встановити єдині кваліфікаційні вимоги до кандидатів у члени ради банку щодо наявності у них вищої освіти в галузі економіки або права.
3. В частині 3 статті замість слів «ніж ¼ ради банку» слід записати  «ніж ¼ членів ради банку».
4. Частина 4 статті, у якій пропонується встановити, що «вимоги щодо професійної придатності та ділової репутації керівників банку встановлюються Національним банком України», є завою, оскільки відповідні питання врегульовані у частинах 2-3 цієї ж статті проекту.  
5. Вважаємо не зовсім логічною пропозицію частини 5 статті, згідно з якою «члени ради та правління банку в місячний термін після обрання (призначення) на посаду надають Національному банку України документи, що підтверджують їх професійну придатність та ділову репутацію». Така інформація має бути надана Національному банку  ще на стадії висування  на зазначені посади, оскільки  в разі невідповідності  посадової особи вимогам закону її через місяць після обрання або призначення необхідно буде звільняти.  Крім цього, у цій частині слова «заступають на посаду» слід замінити на «приймаються на роботу».  

6. Згідно з частиною 6 статті «голові, членам правління банку та головному бухгалтеру банку забороняється займати посади в інших юридичних особах,  в тому числі  в банках». Зазначена пропозиція потребує уточнення. Зокрема, чинне законодавство містить загально визначену вимогу до подібного рівня службовців, згідно з якою такі особи не мають право «займатися підприємницькою діяльністю,  виконувати роботу за  сумісництвом,  крім  викладацької,  наукової  та іншої творчої діяльності». Слід уточнити, чи поширюватимуться такі вимоги на голову, членів  правління банку та головного  бухгалтера банку.
7. Положення частин 7-9 статті  щодо права Національного банку України отримувати від органів державної влади  інформацію, потрібну для визначення або підтвердження ділової репутації керівників банку, потребують узгодження з нормами ст.ст. 51, 52 Закону України «Про Національний банк України», якими регламентуються відносин Національного банку України з Верховною Радою України,   Президентом та Кабінетом Міністрів України. 
Крім того, законодавчою пропозицією не визначається  періодичність та підстави перевірки Національним банком  ділової репутації  посадових осіб банку. 
Щодо змін до статті 44 Закону
 Вважаємо визначення «комплексну та адекватну» зайвим, оскільки  для постійно діючого підрозділу з  управління  ризиками, що має відповідати за впровадження внутрішніх положень та процедур управління ризиками відповідно до визначених радою банку стратегії та політики управління ризиками, створення такої якості системи управління є аксіомою.

Щодо змін до статті 45 Закону
Певні застереження слід висловити щодо пропозиції  частини 4 статті, відповідно до якої «підрозділ внутрішнього аудиту оцінює види діяльності  банку, виконання яких забезпечується ним шляхом залучення юридичних та фізичних осіб на договірній основі (аутсорсинг)». На наш погляд, рівень професійної компетенції  фахівців підрозділу внутрішнього аудиту має бути достатній для проведення  перевірок передбачених цим законом. Крім того, залучення на договірній основі будь-яких юридичних та фізичних осіб може мати наслідком розголошення банківської таємниці. Можливо, більш слушно в такому випадку залучати  зовнішніх аудиторів.
До того ж, зважаючи на те, що працівники підрозділу внутрішнього аудиту мають доступ до широкого кола інформації, пропонуємо встановити вимоги щодо унеможливлення розголошення ними інформації, отриманої у процесі виконання своїх службових повноважень. Тим більше, що така інформація може містити  комерційну чи банківську таємницю. 
Пропозиція частини 7 статті потребує уточнення, зокрема визначення, за яких обставин  керівник підрозділу внутрішнього аудиту має право вимагати позачергового скликання засідання ради банку.

Зауваження загального характеру

Враховуючи те, що відповідно до статті 55 Закону України «Про Національний банк України» головною метою банківського регулювання і нагляду Національного банку України є безпека та фінансова стабільність банківської системи, для прийняття виваженого рішення щодо внесеного законопроекту було б логічним отримати відповідний експертний висновок Національного банку України.

 Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

Заступник Керівника

 Головного управління                                                                 В.Шамота
Вик.:  

І.Зуб

В. Костюк 
Н.Чечетова
