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В И С Н О В О К

на проект Закону України

“Про внесення змін до деяких законів України

(щодо обґрунтованості застосування запобіжних заходів)”

Метою проекту Закону, як зазначено у Пояснювальній записці до нього, є запровадження міжнародних стандартів у сфері порядку застосування запобіжних заходів, які передбачають більш широке використання альтернативних взяттю під варту запобіжних заходів, встановлення чітких формалізованих критеріїв можливості та обґрунтованості застосування взяття під варту, зменшення випадків необґрунтованого обрання стосовно підозрюваних, обвинувачених або підсудних запобіжного заходу у вигляді взяття під варту.

Для цього пропонується викласти частину 1 ст. 155 Кримінально-процесуального кодексу України (далі - КПК) в новій редакції, а також доповнити вказану статтю новими двома частинами.

Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне управління зазначає таке.

Даний законопроект за своїм концептуальним змістом є тотожним проекту Кабінету Міністрів України № 4771 від 06.07.2009 р. “Про внесення змін до Кримінально-процесуального кодексу України”, який 11.03. 2010 р. був відкликаний з розгляду Верховної Ради України.

Головне науково-експертне управління у своєму висновку на нього № 16/3-959 від 28 серпня 2009 р. погодилось із запропонованим підходом до законодавчого визначення порядку застосування взяття під варту, як запобіжного заходу, і рекомендувало за результатами розгляду у першому читання прийняти його за основу з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

У даному законопроекті зауваження та пропозиції Головного управління враховані і знайшли своє відображення у пунктах 5 і 6 частини 1 та у тексті частин 2 і 3 ст. 155 КПК.

Проектом пропонується запровадити загальне правило, за яким  запобіжний захід у вигляді взяття під варту “може бути застосовано в справах  про злочини, за які законом передбачено покарання у виді позбавлення волі на строк понад п’ять років, у разі неможливості застосування більш м’якого запобіжного заходу”, тобто у справах про тяжкі та особливо тяжкі злочини. У справах про злочини, за які законом передбачено покарання у виді позбавлення волі на строк не більше п’яти років (злочини невеликої і середньої тяжкості), вказаний вид запобіжного заходу пропонується застосовувати у виняткових випадках, за наявності хоча б однієї із визначених у цьому проекті підстав.

Окрім того, проектом (нова ч. 2 ст. 155 КПК) встановлюються обмеження застосування взяття під варту у справах про злочини, за які законом передбачено покарання у виді позбавлення волі на строк не більше п’яти років, щодо окремих категорій осіб.

Правильним також вважаємо ідею встановлення максимальних термінів утримування особи під вартою в залежності від тяжкості вчиненого злочину.  Адже не можна допускати, щоб особу, яка вчинила через необережність злочин середньої тяжкості, могли утримувати під вартою півтора роки.

У той же час зміст конкретних положень законопроекту викликає певні зауваження, суть яких полягає у наступному:

1. У тексті нової ч. 3 ст. 155 КПК передбачено максимальні терміни утримування особи під вартою окремо в залежності від тяжкості вчиненого злочину (3, 6 або 12 місяців), і окремо – в залежності від форми вини при вчиненні злочину. Однак наявність одночасно двох різних критеріїв визначення максимального строку створює внутрішню суперечність між різними формулюваннями ч. 3. Адже деякі необережні злочини можуть бути і тяжкими, і навіть особливо тяжкими. В результаті за одним із наведених у ч. 3 критеріїв максимальний строк тримання під вартою має у цих випадках становити 6 або 12 місяців, а за іншим (форма вини) – лише 3 місяці. Тому слід або передбачити  максимальні строки окремо для тяжких та особливо тяжких умисних та тяжких і особливо тяжких необережних злочинів, або вилучити із тексту даної частини слова “а також від того, чи є цей злочин необережним або навмисним (правильно – умисним) і становить відповідно до 3 місяців та до 12 місяців”. Варто також розглянути питання про збільшення максимального строку тримання під вартою в разі вчинення тяжкого злочину до 9 місяців. 

2. У п. 3 розділу І законопроекту міститься припис про те, щоб у зв’язку з доповненням статті 155 КПК новими частинами частини другу та третю вважати відповідно частинами четвертою та п’ятою. Однак чинна стаття 155 КПК складається не із 3, а із 6 частин. Відтак стає неясно, чи змінюється (і яким чином) нумерація частин 4-6 чинного тексту статті 155.

3. Вносити запропоновані проектом зміни до ст. 1 Закону України «Про попереднє ув’язнення», на наш погляд, немає потреби, оскільки відповідні положення не є предметом регулювання вказаного Закону. Порядок застосування попереднього ув’язнення як запобіжного заходу регулюється Кримінально-процесуальним кодексом України, про що прямо вказано в тій же ст. 1 названого Закону, а вмотивоване рішення про обрання запобіжного заходу у вигляді взяття під варту приймається судом. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.
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