До реєстр. № 7137

(друге читання)

ЗАУВАЖЕННЯ

до проекту Закону України 

«Про особливості забезпечення громадського порядку 
та громадської безпеки у зв’язку з підготовкою
та проведенням футбольних матчів»

(реєстраційний № 7137)

У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений до другого читання проект Закону України «Про особливості забезпечення громадського порядку та громадської безпеки у зв’язку з підготовкою та проведенням футбольних матчів».

Насамперед слід зазначити, що зауваження принципового характеру, висловлені Головним науково-експертним управлінням, зберегли свою актуальність і до тексту законопроекту, підготовленого Комітетом з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності до другого читання. Водночас вважаємо за необхідне ще раз звернути увагу на таке.
Як вбачається із змісту пояснювальної записки, при розробці цього законопроекту за основу взято вимоги Європейської конвенції про насильство та негативну поведінку з боку глядачів під час проведення спортивних заходів і, зокрема, футбольних матчів. Проте зазначена Конвенція орієнтує на необхідність розробки та вжиття відповідних заходів, спрямованих на запобігання і контроль над неналежною поведінкою з боку глядачів, і не вимагає прийняття спеціального закону з відповідного питання.
Крім того, необхідність прийняття цього законопроекту обґрунтовується у пояснювальній записці потребами подолання проявів насильства, вандалізму та неналежної поведінки з боку глядачів та вболівальників під час проведення масових спортивних та фізкультурно-оздоровчих заходів. Однак переважна більшість відповідних заходів, необхідних для подолання цих явищ, уже врегульована в Кодексі України про адміністративні правопорушення, Кримінальному кодексі України, законах України «Про міліцію», «Про фізичну культуру і спорт» та інших законодавчих актах. 

Разом з тим, аналіз тексту законопроекту дозволяє дійти висновку, що багато його положень мають суто інформаційний або декларативний характер, тобто є такими, що не наповнені конкретним юридичним змістом. Так, положення статей 1 – 6 містять загальні положення, де визначаються основні терміни, сфера дії закону, законодавство, що регулює діяльність у відповідній сфері, основні принципи державної політики у цій сфері, вимоги щодо безпеки відповідних спортивних споруд тощо.
Деякі інші статті законопроекту мають приписи ненормативного характеру, зокрема кожна спортивна споруда, призначена для занять футболом, повинна мати: «розроблені та затверджені у встановленому законодавством порядку стратегію забезпечення громадського порядку та громадської безпеки», «план евакуації»; «приміщення з функцією пункту невідкладної або першої медичної допомоги, відокремлену ложу для почесних гостей» тощо. Враховуючи зазначене, вважаємо, що порушені в законопроекті організаційні питання мають вирішуватися відповідними органами виконавчої влади та органами місцевого самоврядування в процесі організації виконання чинного законодавства України, яке вже містить вимоги щодо до місць проведення офіційних масових спортивних та фізкультурно-оздоровчих заходів та засоби забезпечення безпеки та громадського порядку при їх проведенні.
На нашу думку, у разі необхідності врегулювання окремих питань щодо забезпечення безпеки та громадського порядку під час проведення масових спортивних та фізкультурно-оздоровчих заходів відповідні зміни слід вносити до законів України «Про міліцію», «Про фізичну культуру і спорт» та до інших законодавчих актів, оскільки законопроект немає самостійного предмета регулювання. 
Щодо окремих статей законопроекту
У статті 1 визначаються такі загальновідомі терміни, як «глядач», «футбольний матч», що не містять специфічного юридичного наповнення, а деякі терміни взагалі не повинні визначатися у цьому законі, наприклад, «волонтер».

Положення абзацу одинадцятого статті 1 та статті 10 не враховують приписів частини другої статті 19 та частини другої статті 120 Конституції України. 

У статті 6 «Особливості забезпечення громадського порядку та громадської безпеки у зв’язку з підготовкою до проведення футбольних матчів» не визначено ніяких особливостей державного регулювання у відповідній сфері. 

В абзаці другому пункту 5 частини другої статті 9 йдеться про вжиття заходів для недопущення на територію відповідної споруди осіб, які були виведені за межі спортивної споруди під час змагань у порядку, передбаченому статтею 18, проте у цій статті не визначено порядок, а тільки зазначено, що «особа у встановленому порядку виводиться за межі спортивної споруди».
До пункту 1 частини третьої статті 13 проекту необхідно зауважити, що з метою забезпечення дотримання прав громадян питання здійснення огляду глядачів та вболівальників представниками служби безпеки спортивної споруди (футбольного клубу) під час входу на місця проведення відповідних заходів потребує більш детальної регламентації. Слід зазначити, що здійснення особистого огляду та огляду речей передбачено статтею 264 Кодексу України про адміністративні правопорушення. 

Положення частини другої статті 19 і частини першої статті 20 проекту Закону не враховують вимог Конституції України, оскільки до відання Верховної Ради України не віднесено визначення центрального органу виконавчої влади України, що представляє Україну в Постійному комітеті Ради Європи, а також визначення структури будь-яких органів виконавчої влади. 
Положення частини третьої статті 19 проекту не є предметом регулювання цього закону. 

До розділу 4. Відповідальність за порушення вимог законодавства про забезпечення громадського порядку та громадської безпеки у зв’язку з підготовкою та проведенням футбольних матчів
У цьому розділі запропоновано встановити відповідальність юридичних осіб за порушення вимог законодавства про забезпечення громадського порядку та громадської безпеки у зв’язку з підготовкою та проведенням футбольних матчів. 
Відповідно до положень частини першої статті 22 проекту Міністерство внутрішніх справ України може застосувати фінансові санкції за невиконання передбачених статтями 8, 9 і 11 проекту цього Закону обов’язків оператора спортивної споруди, організатора футбольного матчу, футбольного клубу щодо забезпечення громадського порядку та громадської безпеки. Це не враховує приписів пункту 22 статті 92 Конституції України та відповідних правових позицій Конституційного Суду України, оскільки у зазначених статтях не визначено конкретних ознак правопорушень, що утворюють їх склад та які повинні бути підставою притягнення юридичної особи до відповідальності за його вчинення.
Щодо частини третьої статті 22 проекту Закону, необхідно зауважити, що примусове виконання постанови про накладення штрафу здійснює Державна виконавча служба в порядку, встановленому Законом України «Про виконавче провадження». 
У статті 23 проекту Закону чітко не розмежовано які посадові особи і за які правопорушення мають право накладати штрафи, хто має право складати протокол та розглядати справи про відповідні правопорушення, не визначено, що є підставою для розгляду цих справ. 
Узагальнюючий висновок: законопроект потребує доопрацювання та внесення на повторне друге читання.
Заступник керівника 

Головного управління 
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