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До реєстр. № 7144 від 20.09.2010

ЗАУВАЖЕННЯ
до проекту Повітряного кодексу України 

(реєстраційний № 7144)

У Головному юридичному управлінні розглянуто доопрацьований проект Повітряного кодексу України, що підготовлений до другого читання, та повідомляється про таке.
1. Частинами третьою-дев’ятою статті 12 законопроекту передбачається визначити порядок і джерела формування Державного спеціалізованого фонду фінансування загальнодержавних витрат на авіаційну діяльність та участь України у міжнародних авіаційних організаціях. З огляду на вимоги пункту 2 підрозділу 10 розділу ХХ Податкового кодексу України, за яким збори (плата, внески), встановлені законодавчими актами України як обов’язкові платежі до набрання чинності цим Кодексом, справляються за правилами, встановленими цими законодавчими актами України, до набрання чинності законом про адміністративні послуги та іншими законами, що регулюватимуть справляння відповідних зборів (плати, внесків), вважаємо, що положення частин третьої-дев’ятої статті 12 законопроекту слід було б викласти в Розділі ХVIII “Прикінцеві та перехідні положення” Повітряного кодексу України як положення тимчасової дії, що втрачають чинність з набранням чинності законом про адміністративні послуги.
2. Частинами третьою-шостою статті 81 законопроекту передбачається, що у разі необхідності модернізації (реструктуризації) аеропорту або будівництва нових об’єктів інфраструктури (елементів аеродрому, терміналів, інших об’єктів, що потребують значних обсягів фінансування) аеропорт має право вводити спеціальний збір на фінансування цього проекту, порядок введення та контролю за цільовим використанням якого встановлюється Кабінетом Міністрів України. Вважаємо, що зазначеним не враховуються вимоги пункту 1 частини другої статті 92 Конституції України, за яким система оподаткування, податки і збори встановлюються виключно законами України. Тому частини третю-шосту статті 81 законопроекту слід було б виключити.
3. Статтею 126 законопроекту передбачається визначити склади правопорушень у галузі цивільної авіації та розмір фінансових санкцій, що застосовуються до юридичних осіб – суб’єктів авіаційної діяльності. Насамперед слід зазначити, що деякі склади правопорушень, визначені цією статтею, містять схожі об’єктивні сторони, тому мали б бути належним чином виокремлені.

Разом із тим, як Законом України “Про державний ринковий нагляд і контроль нехарчової продукції”, що набирає чинності 5 липня 2011 року, так і чинним до 5 липня 2011 року Декретом Кабінету Міністрів України                   від 8 квітня 1993 року № 30 “Про державний нагляд за додержанням стандартів, норм і правил та відповідальність за їх порушення” так само визначаються засади господарсько-правової відповідальності за правопорушення, склади яких збігаються з тими, що передбачені проектом Повітряного кодексу України, але встановлюються інші розміри штрафних санкцій. Відтак, як вбачається, на практиці юридичні особи-суб’єкти авіаційної діяльності можуть бути двічі притягнені за одні й ті самі правопорушення до господарсько-правової відповідальності, засади якої визначаються як Законом України “Про державний ринковий нагляд і контроль нехарчової продукції” та Декретом Кабінету Міністрів України від 8 квітня 1993 року № 30 “Про державний нагляд за додержанням стандартів, норм і правил та відповідальність за їх порушення”, так і Повітряним кодексом України, чим не враховуються вимоги частини першої статті 61 Конституції України. Тому виходячи з наведеного вважаємо, що стаття 126 законопроекту потребує доопрацювання.
4. Проектом запропоновано доповнити Кримінальний кодекс України новою статтею 276-1, встановивши відповідальність за “здійснення професійної діяльності членом екіпажу або обслуговування повітряного руху диспетчером управління повітряним рухом (диспетчером служби руху) у стані алкогольного сп’яніння або під впливом наркотичних чи психотропних речовин”. Проте необхідно зауважити, що ознаки об’єктивної сторони злочину, передбаченого чинною редакцією частини першої статті 276 Кримінального кодексу України, охоплюють дії, передбачені новою статтею 276-1 цього ж Кодексу. За такого законодавчого підходу, створюється конкуренція норм Кримінального кодексу України. Слід також звернути увагу на те, що санкції зазначених статей хоча і відрізняються, однак вони не є пропорційними з точки зору характеру та ступеню тяжкості суспільної небезпеки відповідних діянь. Крім цього незрозуміло, чому законодавець виокремлює, як спеціальний склад злочину, вищезгадані порушення лише на повітряному транспорті. Разом з тим, слід зазначити, що замість встановлення відповідальності за такі дії як «здійснення професійної діяльності членом екіпажу або обслуговування повітряного простору диспетчером управління повітряним рухом (диспетчером служби руху) у стані алкогольного сп’яніння або під впливом наркотичних чи психотропних речовин», доцільно було б запровадити дієві контрольно-попереджувальні заходи, які б унеможливлювали здійснення професійної діяльності членом екіпажу або обслуговування повітряного простору диспетчером управління повітряним рухом (диспетчером служби руху) у стані алкогольного сп’яніння або під впливом наркотичних чи психотропних речовин. 

Узагальнюючий висновок: законопроект може бути прийнятий у другому читанні за умови врахування зауважень Головного юридичного управління.
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