Зауваження

до проекту закону України про внесення змін до

деяких законів України щодо нагляду на консолідованій основі

(реєстраційний №7399)

У Головному юридичному управлінні у відведені для цього стислі строки проаналізовано зазначений проект закону, стосовно змісту якого варто висловити наступні зауваження.

1. Законопроектом передбачається внести зміни до Законів України “Про банки і банківську діяльність”, „Про Національний банк України“ щодо запровадження нагляду на консолідованій основі.
Цілком підтримуємо концептуальні зауваження та висновки Головного науково-експертного управління стосовно недопущення порушення при прийнятті закону встановлених Конституцією України та законодавчими актами, зокрема Господарським кодексом України, гарантій щодо утворення об’єднань підприємств на добровільних засадах та стосовно права банків створювати добровільні банківські об'єднання. 

У разі прийняття закону створені за чинними нормами Закону про банки банківські корпорації, банківські холдингові групи, фінансові холдингові групи мають бути замінені банківськими групами та запроваджується нагляд на консолідованій основі. При цьому ключові питання здійснення такого нагляду визначатимуться не у законі, а „за критеріями“, „у порядку“, „з дотриманням вимог“, встановлених Національним банком України. 
Так, наприклад,  проектом запропоновано внести зміни до статті 9 Закону про банки, згідно з якими, у визначеному Національним банком України порядку здійснюється банківський нагляд на консолідованій основі; нормативно-правовими актами Національного банку України встановлюватимуться критерії визначення  в межах банківської групи підгруп, щодо яких здійснюватиметься нагляд на субконсолідованій основі; Національний банк України матиме право „встановлювати вимоги до банківської групи та/або банківської підгрупи, та/або банків-учасників банківської групи на консолідованій, субконсолідованій та індивідуальній основі“. 
Відповідно до змін, запропонованих до статті 55 Закону про Національний банк „функції банківського регулювання і нагляду на індивідуальній та консолідованій основі за діяльністю банків та банківських груп Національний банк здійснює у межах та порядку, передбачених законодавством України”.
Проте, за нормами статті 19 Конституції України органи державної влади, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. 
Відтак, саме норми законів (про банки, про Національний банк), а не нормативно-правові акти Національного банку мають визначати підстави та спосіб здійснення, зокрема посадовими особами Національного банку консолідованого банківського нагляду.

Зважаючи на викладене, вищезазначені положення проекту щодо розширення кола повноважень Національного банку України потребують доопрацювання та уточнення для узгодження із наведеною конституційною нормою.
Принагідно також слід зауважити, що потребують внутрішнього узгодження положення пункту 1 та 2 проекту щодо наділення Національного банку повноваженнями здійснювати нагляд на „консолідованій, субконсолідованій та індивідуальній основі“. За змінами до Закону про банки (пункт 1 проекту) Національний банк здійснює нагляд на „консолідованій, субконсолідованій та індивідуальній основі“, а згідно із змінами до Закону про Нацбанк (пункт 2 проекту) здійснюється „банківське регулювання та нагляд на індивідуальній та консолідованій основі“. 
2. Потребують доопрацювання та уточнення з метою приведення у відповідність до статей 19, 120 Конституції та законів України стосовно визначення повноважень та порядку діяльності органів державної влади положення проекту, згідно з якими “Національний банк України під час здійснення нагляду співпрацює з іншими державними органами, які здійснюють регулювання ринків фінансових послуг в Україні” (реалізує владні повноваження). „Співпраця відбувається на підставі укладених договорів, меморандумів чи в інших формах” (зміни до статті 67 Закону про банки).
Проте, за конституційними приписами „організація, повноваження і  порядок діяльності Кабінету Міністрів України, інших центральних та місцевих органів виконавчої влади визначаються Конституцією і законами України”.
3. Законопроектом передбачено внести зміни до статті 9 Закону про банки та статті 161 Закону про фінансові послуги та встановити, що „Аудитор (аудиторська фірма), що здійснює аудиторську перевірку річної фінансової звітності учасника банківської групи (учасника фінансової групи), річної консолідованої звітності банківської групи (фінансової групи), зобов’язаний повідомити Національний банк України про виявлені під час проведення аудиторської перевірки та під час надання інших аудиторських послуг викривлення показників фінансової звітності, порушення та недоліки в роботі, а також про будь-які події, які можуть суттєво вплинути на платоспроможність, безпеку та надійність учасника групи або всієї банківської групи, протягом трьох днів з моменту виявлення таких подій чи фактів.

Аудитор (аудиторська фірма) на вимогу Національного банку України зобов’язаний подати Національному банку України робочі документи з питань аудиту річної фінансової звітності учасника банківської групи, річної консолідованої звітності банківської групи“.
Проте, запропонована редакція не в повній мірі відповідає нормам статті  19 Закону України “Про аудиторську діяльність”, згідно з якою аудитор (аудиторська фірма) зобов’язані  повідомляти власників, уповноважених ними осіб, замовників про виявлені під час проведення аудиту недоліки ведення бухгалтерського обліку та складання фінансової звітності. 
4. Потребують взаємоузгодження пункти 3 та 5 Прикінцевих положень проекту стосовно набрання чинності і застосування норм закону та строків приведення діяльності створених до набрання чинності цим Законом банківських і небанківських фінансових груп у відповідність з вимогами цього Закону. 
Так, у пункті 3 визначені зобов’язання для контролерів фінансових груп, банків та небанківських фінансових установ, які на момент набрання чинності цим Законом входять до складу фінансових груп у значенні цього Закону,  протягом трьох місяців з дня набрання чинності цим Законом визначити належність фінансової групи до банківської чи небанківської фінансової групи.
Відповідно ж до пункту 5 „банківські та небанківські фінансові групи, створені до набрання чинності цим Законом, зобов’язані протягом двох років з дня набрання чинності цим Законом привести свою діяльність у відповідність з вимогами цього Закону“.
5. Окремі положення законопроекту викладені з порушенням правил нормопроектування та вимог законодавчої техніки. Так, наприклад, неприпустимо викладати зміст законодавчих норм лише у вигляді визначення термінів, як це здійснено у законодавчих пропозиціях стосовно урегулювання понять „банківська група“,  „небанківська фінансова група“ (зміни до статті 2 Закону про банки та до статті 1 Закону про фінансові послуги). Такий підхід призводить до неповноти правового врегулювання відносин при створенні, функціонуванні банківських груп та небанківських фінансових груп, здійсненні регулювання та нагляду на консолідованій основі. 
Деякі положення проекту потребують змістовного та редакційного уточнення. Зокрема, у визначенні терміна “компанія з надання допоміжних послуг“ необхідно уточнити які саме „послуги з володіння або управління майном“ надаватиме така компанія (зміни до статті 1 Закону про фінансові послуги). Потребує визначення термін „операції, що генерують кредитний ризик”, який вживається у змінах до статті 9 Закону про банки.
Згідно із змінами до статті 25 Закону про банки українські банки „мають право створювати (у тому числі шляхом придбання) дочірні банки,  філії чи  представництва” на території інших держав.   Пропонуємо уточнити редакцію „(у тому числі шляхом придбання)” з урахуванням норм, зокрема, цивільного законодавства щодо створення юридичних осіб.
У змінах до Закону України „Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг“ вживається термін та визначені повноваження „державного органу, що здійснює регулювання ринків фінансових послуг“, але не уточнюється, про який саме державний орган йдеться. При цьому у чинній редакції Закону використовується термін „Уповноважений орган“, згідно з визначенням якого це – спеціальний уповноважений орган виконавчої влади у сфері регулювання ринків фінансових послуг“, а у статті 21 визначено, що органами, які здійснюють державне регулювання ринків фінансових послуг, так само є Нацбанк (для якого відповідні повноваження у сфері консолідованого нагляду вже встановлені у змінах до Закону про Національний банк), Державна комісія з цінних паперів та фондового ринку, а також встановлено, що „Антимонопольний комітет України та інші державні органи здійснюють контроль за діяльністю учасників ринків фінансових послуг, державне регулювання діяльності з надання фінансових послуг здійснюється відповідно до цього Закону та інших законів України“. Таким чином, ці положення проекту мають бути уточнені та узгоджені із чинними нормами Закону.
У разі необхідності визначення особливостей застосування Закону України „Про холдингові компанії в Україні” для банківських та небанківських фінансових холдингових компаній відповідні зміни необхідно вносити до тексту самого Закону, а не шляхом включення застереження до прикінцевих положень законопроекту, що розглядається (пункт 2 прикінцевих положень проекту).
Відтак, доцільно було б доопрацювати вищезазначені положення проекту та внести відповідні уточнення.

Узагальнюючий висновок: проект закону України про  внесення змін до деяких законів України щодо нагляду на консолідованій основі може бути схвалений за умови врахування зазначених зауважень Управління. 

Заступник Керівника 

Головного управління                                                                В.Мілованов
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