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ВИСНОВОК

на проект Закону України

«Про відповідальність за шкоду, 
завдану  внаслідок дефекту в продукції»

(реєстр. № 7408 від 01.12.2010 р.,

 внесений Кабінетом Міністрів України)

У проекті пропонується врегулювати відносини щодо відповідальності  за шкоду, завдану потерпілому внаслідок дефекту в продукції, яка введена в обіг в Україні. 
Розглянувши проект, Головне управління вважає за доцільне висловити щодо його змісту такі зауваження та пропозиції.

Загального плану 

1. Законопроект не узгоджується з потребами систематизації законодавства, яка виключає множинність актів з одних і тих же питань. Це відображається, зокрема, в тому, що законопроект складається всього з 12 статей, з яких безпосередньо правовому  регулюванню відносин щодо відповідальності за дефектну продукцію присвячено лише 8 статей. В інших 4 статтях визначаються терміни, які використовуються у законі (ст. 1 та 5), сфера його дії (ст. 2), право на встановлення у міжнародних договорах інших правил, ніж ті, що встановлені законами України (ст. 3), порядок набрання чинності законом (ст. 12). У цій же статті вносяться зміни до чинних законодавчих актів, які випливають з цього Закону. У зв‘язку з цим у проекті навіть не витримуються вимоги ст. 90 Регламенту Верховної Ради України щодо структурування проекту, згідно з якими зміни до інших законів, внесення яких необхідне для реалізації положень поданого проекту, відокремлюються у спеціальний розділ «Перехідні положення». 

При цьому деякі положення проекту дублюють відповідні положення інших законодавчих актів. Зокрема:

- пункт 1) частини 1 ст. 9 проекту  про те, що виробник не відповідає за шкоду, якщо він не вводив продукцію в обіг, повторює п. 2 частини 5 ст. 16 Закону України «Про захист прав споживачів» та п. 1) частини 1 ст. 16 Закону України «Про загальну безпечність нехарчової продукції»;

- пункт 4) частини 1 ст. 9 проекту  про те, що виробник не відповідає за шкоду у разі, якщо дефект у продукції виник внаслідок додержання виробником вимог законодавства чи виконання приписів органів державної влади -   п. 3) частини 1 ст. 16 Закону України «Про загальну безпечність нехарчової продукції»;

- обов’язок особи, якій завдано шкоду, надати докази наявності шкоди і дефекту, а також існування  причинного зв’язку між шкодою і збитками,  (частина 1 ст. 6 проекту) - абзац 2 частини 2 ст. 16 Закону України «Про захист прав споживачів»;

- право особи, якій завдано шкоду, подати позов до суду протягом трьох років з моменту заподіяння йому шкоди (частина 1 ст. 10 проекту), - ст. 257 ЦК України. 

Крім цього, у ст. 2 проекту визнається, що відносини щодо відшкодування шкоди, завданої внаслідок дефекту продукції, регулюються цим проектом неповністю, оскільки  згідно з частиною 2 цієї статті до відповідних відносин, не врегульованих цим законом, застосовуються положення цивільного, процесуального законодавства та законодавства про захист прав споживачів. 

На нашу думку, викладене свідчить про фактичну відсутність у проекті власного предмету правового регулювання. За цих умов вважаємо, що у прийнятті окремого закону про відповідальність за дефекту продукцію необхідності немає, а вдосконалення законодавства у цій сфері має проводитися шляхом внесення потрібних змін до відповідних законів.  

У зв‘язку з цим нагадаємо, що з цих самих підстав  30.11.2010 року Верховною Радою України на підставі відповідного висновку Комітету Верховної Ради України з питань промислової і регуляторної політики та підприємництва від 20 жовтня 2010 року не був прийнятий внесений народним депутатом України Ю.А.Кармазіним проект Закону України «Про відповідальність за дефектну продукцію» № 3422 від 03.07.2009 року, зміст якого аналогічний змісту поданого проекту.  
При цьому слід також звернути увагу на те, що назва проекту не відповідає його змісту. Оскільки у його назві не конкретизуються види відповідальності за шкоду, завдану внаслідок дефекту продукції, то у його тексті мали б розглядатися всі види такої відповідальності. Натомість у ньому регулюються лише відносини щодо цивільної відповідальності за шкоду, завдану потерпілому внаслідок дефекту в продукції.

З огляду на вказане вважаємо, що конструктивні положення проекту краще викласти не як окремий закон, а як зміни до інших законів, зокрема, до Закону України «Про загальну безпечність нехарчової продукції», виклавши у новій редакції його розділ IV «Відповідальність за порушення вимог цього Закону». Зазначимо, що такий підхід у більшому ступені відповідає потребам систематизації законодавства про забезпечення загальної безпеки продукції, в тому числі шляхом встановлення цивільної відповідальності за шкоду, завдану внаслідок дефекту в неї.  

Про те, що згаданий закон та проект регулюють одні і ті ж суспільні відносини свідчить і використання в них однакових базових термінів: «введення продукції в обіг», «виробник», «користувач», «продукція». Натомість, зміст вказаних термінів у проекті не узгоджується з змістом цих же термінів у законі, що ускладнить регулювання відповідних  відносин. Оптимальним шляхом усунення цієї неузгодженості, на нашу думку, є запропоноване врегулювання питань відповідальності за шкоду, завдану внаслідок дефекту в продукції, у Законі України «Про загальну безпеку нехарчової продукції».  Стосовно визначення у ст. 1 проекту змісту термінів «потерпілий» та «шкода», то управління не вбачає необхідності в цьому у зв‘язку з тим, що вони є загальновідомими. 

Про доцільність регулювання відповідальності за шкоду, завдану внаслідок дефекту в продукцію, у Законі України «Про загальну безпеку нехарчової продукції» свідчить також те, що Директива Ради ЄС 85/374/ЄЕС, яка є підставою для розробки цього проекту, не поширюється  на первинну сільськогосподарську продукцію. У разі ж прийняття проекту у запропонованому вигляді його положення поширюватимуться на неї, якщо до його ст. 2 не внести відповідні зміни. 

2. Головне управління не підтримує внесення запропонованих проектом змін до Цивільного кодексу України, оскільки у них регулюється не відповідальність за шкоду, завдану внаслідок дефекту в продукції, а відповідальність за шкоду, завдану внаслідок недоліку товару. Звертаємо увагу на те, що їх включення до проекту суперечить частині 8 ст. 90 Регламенту Верховної Ради  України, згідно з якою до «Перехідних положень» проекту включаються лише зміни до тих законів, які необхідні для реалізації положень поданого проекту. Для усунення цієї невідповідності (якщо відповідальність за шкоду, завдану внаслідок дефекту в продукції, є самостійною відповідальністю, яка відрізняється від відповідальності за шкоду, заподіяну недоліками товару) слід внести відповідне уточнення до ст. 2 проекту. У разі ж, якщо йдеться про тотожність змісту цих термінів, то  зміни до ЦК України слід доповнити відповідною термінологічною заміною. Крім цього, викликають заперечення зміни до ст. 268 ЦК України, згідно з якими для вимог щодо відшкодування шкоди, завданої каліцтвом, іншим ушкодженням здоров‘я або смертю, внаслідок недоліків товарів, що є рухомим майном, на які не поширювалася позовна давність, встановлюється загальний строк позовної давності. Ці зміни суперечать частині 3 ст. 22 Конституції України, згідно з якою при прийнятті нових законів або при внесенні змін до чинних не допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав. 
Зауваження до окремих положень проекту

Щодо ст. 6 

Передбачене у частині 2 цієї статті право потерпілого вимагати від виробника надання документації на продукцію в обсязі, необхідному для доведення певних обставин, має бути замінено обов’язком виробника виконати такі вимоги та надати відповідні документи.
Щодо ст. 8

У частині 1 слід врахувати, що у законодавстві України використовується термін «солідарна відповідальність», а не «часткова». Це зауваження стосується також інших випадків застосування цього терміну.
Щодо ст. 9

1) На нашу думку, запропонована проектом редакція частини 3 цієї статті, за якою відповідальність виробника не може буде зменшена, якщо шкоду завдано як внаслідок дефекту в продукції, так і внаслідок дій або недогляду третьої особи. не узгоджується з частиною 2 ст. 1166 ЦК України, згідно з якою завдана шкода відшкодовується у повному обсязі. Це пояснюється тим, що при  реалізації норми проекту може виникнути ситуація, за якою особі, якій завдано шкоду, вона буде відшкодована у розмірі більшому, ніж її повний обсяг.

2) Звертаємо увагу на те, що за правилами законодавчої техніки при відсилках до інших законодавчих актах (частина 5 цієї статті) не застосовуються посилання на конкретні статті тих актів, до яких робиться відсилка. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні проект Закону України «Про відповідальність за шкоду, завдану внаслідок дефекту в  продукції» доцільно відхилити. 

             Керівник Головного

      науково-експертного управління                                       В.І.Борденюк 

Вик.: 
І.В.Зуб,

Л.Г. Гринчишина 
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