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ВИСНОВОК 

на проект Закону України 

"Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення роботи Верховного Суду України)"

(реєстр. № 7447 від 9 грудня 2010 р.)
Законопроект розроблено з метою забезпечення ефективної роботи Верховного Суду України та оперативного виконання ним завдань, передбачених Конституцією України та Законом України "Про судоустрій і статус суддів". 

Для цього законопроектом пропонується внести до Закону України "Про судоустрій і статус суддів" (далі – Закон), Цивільного процесуального кодексу України (далі – ЦПК), Кодексу адміністративного судочинства України (далі – КАСУ), Господарського процесуального кодексу України (далі – ГПК) та Кримінально-процесуального кодексу України (далі – КПК) зміни, згідно з якими розширюються процесуальні повноваження Верховного Суду України як судового органу та перелік підстав для перегляду ним судових справ, уточнюється порядок розгляду справ Верховним Судом України на перехідний період та процедура їх передачі до Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ.

Головне науково-експертне управління в цілому позитивно оцінює законопроект. Проте, деякі його положення є невдалими, у зв’язку з чим виникають наступні зауваження та пропозиції.

1. Законопроектом пропонується зменшити кількість посад суддів Верховного Суду України до двадцяти (по п’ять суддів від кожної спеціалізованої юрисдикції) і залишити на цих посадах лише тих суддів, які працювали у відповідних судових палатах Верховного Суду України та які відповідають вказаним у законопроекті критеріям (безперервний стаж роботи на посаді судді Верховного Суду України, наявність наукового ступеня, наявність вченого звання, наявність значних за обсягом публікацій науково-практичного змісту). Повноваження щодо визначення ступеню відповідності суддів Верховного Суду України зазначеним вимогам пропонується покласти на Вищу кваліфікаційну комісію суддів України. 

Якщо за результатами такого розгляду Вища кваліфікаційна комісія суддів України прийде до висновку, що окремі судді Верховного Суду України не відповідають цим критеріям, пропонується здійснювати їх переведення (за їх згодою) до інших судів протягом тридцяти днів з дня прийняття Вищою кваліфікаційною комісією суддів України рішення про відмову в залишенні їх на посаді. Якщо ж суддя відмовляється від такого переведення, він підлягає звільненню із виплатою вихідної допомоги у розмірі, що встановлений на випадок відставки, і зі статусом судді у відставці. 

Зазначені положення законопроекту, на наш погляд, суперечать положенням Конституції України. Зокрема, частиною п'ятою статті 126 Конституції України закріплено вичерпний перелік підстав для звільнення судді з посади, до яких відносяться: закінчення строку, на який суддю обрано чи призначено; досягнення суддею шістдесяти п'яти років; неможливість виконувати свої повноваження за станом здоров'я; порушення суддею вимог щодо несумісності; порушення суддею присяги; набрання законної сили обвинувальним вироком щодо нього; припинення його громадянства; визнання його безвісно відсутнім або оголошення померлим; подання суддею заяви про відставку або про звільнення з посади за власним бажанням. Повноваження судді також припиняються у разі його смерті. Конституція України не містить інших підстав для звільнення судді з посади, а також приписів про те, що такі підстави можуть бути визначені законами України. Отже, положення законопроекту щодо порядку “скорочення” чисельності суддів Верховного Суду України є неконституційними.

До того ж, не всі передбачені у законопроекті критерії, відповідно до яких Вищою кваліфікаційною комісією суддів України мають бути визначені судді Верховного Суду України, які продовжуватимуть працювати на своїх посадах, є обґрунтованими. Так, законопроектом передбачена обов'язкова наявність у судді Верховного Суду України наукового ступеня, вченого звання та значних за обсягом публікацій науково-практичного змісту. Проте, на сьогоднішній день у складі Верховного Суду України відсутня необхідна кількість суддів, які відповідали б одночасно всім названим критеріям. Отже, у разі прийняття  законопроекту підібрати необхідну кількість суддів з числа суддів Верховного Суду України буде неможливо. Тим більше неясно, які саме обсяги публікацій слід вважати значними та за яким критерієм визначати науково-практичний зміст таких публікацій.

Що ж стосується положень законопроекту про надання суддям Верховного Суду України, які не дали згоду на переведення до іншого суду загальної юрисдикції, вихідної допомогу в розмірі, що встановлений на випадок відставки, і статус судді у відставці, то їх зміст свідчить, що фактично проектом передбачається примусове відправлення судді Верховного Суду України у відставку. Зазначене, у свою чергу, порушує вимоги статті 126 Конституції України про те, що відставка судді можлива лише на підставі подання ним про це відповідної заяви. Відставка є правом, а не обов'язком судді Верховного Суду України.

2. Положеннями законопроекту пропонується змінити порядок подання безпосередньо до Верховного Суду України заяви про перегляд судового рішення з підстав встановлення міжнародною судовою установою, юрисдикція якої визнана Україною, порушення Україною міжнародних зобов’язань при вирішенні справи судом (пункт 2 частини першої статті 355 ЦПК України, пункт 2 частини першої статті 237 КАС України, пункт 2 частини першої статті 111-16 ГПК України, пункт 2 частини першої статті 400-12 КПК України). У той же час порядок подання заяви про перегляд судового рішення Верховним Судом України з підстав неоднакового застосування судом (судами) касаційної інстанції одних і тих самих норм матеріального права, що потягло ухвалення різних за змістом судових рішень у подібних правовідносинах або норм процесуального права, які регулюють питання відповідної судової юрисдикції у проекті залишений без змін. Подання такої заяви має здійснюватись через відповідний вищий спеціалізований суд. 

Зокрема, відповідно до статей 358 – 360 ЦПК, статей 239-1, 239-2, 240 КАСУ, статей 111-19 – 111-21 ГПК, статей 400-16 – 400-18 КПК України  заява про перегляд судового рішення Верховним Судом України подається до відповідного вищого спеціалізованого суду, який здійснюватиме перевірку такої заяви на предмет дотримання процесуальних вимог щодо її оформлення, а також прийматиме рішення про допуск справи до провадження у Верховному Суді України. 

Крім того, положення процесуальних законів (частина друга статті 360 ЦПК, частина друга статті 240 КАСУ, частина друга статті 111-21 ГПК, частина друга статті 400-18 КПК) сформульовані таким чином, що суд нижчого рівня (у даному випадку відповідний вищий спеціалізований суд) своєю ухвалою зобов’язує Верховний Суд України переглянути рішення суду касаційної інстанції. 

Таким чином, проект фактично запроваджує два різних порядки подання заяви про перегляд судової справи Верховним Судом України, що не можна вважати раціональним. До того ж, положення процесуальних законів, про які йшлось вище, вступають у суперечність із загальновизнаними засадами судочинства, оскільки ними передбачено, що рішення про допуск справи до Верховного Суду України має приймати відповідний вищий спеціалізований суд, тобто той суд, рішення якого оскаржується. Таким чином вищий спеціалізований суд фактично стає суддею у   питанні оскарження винесеного ним рішення, чим порушується принцип nemo esse debet judex in propria causa (ніхто не може бути суддею у своїй власній справі).

На підставі викладеного пропонуємо запровадити єдиний порядок подання заяви про перегляд судового рішення Верховним Судом України. Заява має подаватись безпосередньо до Верховного Суду України, який після цього має витребувати відповідну справу та вирішити питання про те, чи справді існують підстав, встановлених пунктами 1 і 2 частини першої статті 355 ЦПК України, пунктами 1 і 2 частини першої статті 237 КАС України, пунктами 1 і 2 частини першої статті 111-16 ГПК України, пунктами 1 і 2 частини першої статті 400-12 КПК України. Зазначений порядок сприятиме комплексному врегулюванню процесуальних повноважень Верховного Суду України, а також підвищить рівень захищеності прав і свобод людини і громадянина.

3. Законопроектом пропонується внести до пункту 4 частини другої статті 360-1 ЦПК, пункту 4 частини другої статті 240-1 КАСУ, пункту 4 частини другої статті 111-22 ГПК зміни, згідно з якими суддя-доповідач, здійснюючи підготовку справи до розгляду Верховним Судом України, доручає відповідним фахівцям науково-консультативної ради при Верховному Суді України підготувати науковий висновок щодо норми процесуального права, яка регулює питання відповідної юрисдикції. 

Загалом вважаємо, що положення стосовно надання доручення відповідним фахівцям Науково-консультативної ради при Верховному Суді України, які не є експертами чи іншими особами, процесуальний статус і відповідальність яких були б визначені законом, підготувати науковий висновок стосовно норми матеріального права, яка неоднаково застосована судом (судами) касаційної інстанції у подібних правовідносинах, або норми процесуального права, яка регулює питання відповідної юрисдикції, є юридично некоректним. На наш погляд, надання фахівцями Науково-консультативної ради при Верховному Суді України по конкретних судових справах висновків, які надалі будуть фігурувати у матеріалах справи, дає цим особам можливість певним чином впливати на рішення по справі, у той час як інші науковці та фахівці позбавлені такої можливості. З огляду на це положення про надання членами Науково-консультативної ради при Верховному Суді України висновків по конкретних судових справах слід вилучити із процесуальних кодексів.

4. При роботі над законопроектом варто також враховувати, що народними депутатами України до Конституційного Суду України направлено конституційне подання щодо відповідності Конституції України (конституційності) окремих положень законів України "Про судоустрій і статус суддів" від 7 липня 2010 року № 2453-VI, "Про Вищу Раду юстиції" від 15 січня 1998 року № 22/98-ВР, Кримінально-процесуального кодексу України, Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України.

 Конституційне провадження у даній справі відкрито, наразі ведеться підготовка справи до розгляду Конституційним  Судом України.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу за умови врахування висловлених зауважень і пропозицій.
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