До реєстрац. № 7447

                                                                                                                              (друге читання)

ЗАУВАЖЕННЯ

до проекту Закону України 

«Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України щодо 

вдосконалення  роботи Верховного Суду України»

(реєстраційний № 7447)

У Головному юридичному управлінні розглянуто в межах відведеного часу текст підготовленого до розгляду у другому читанні законопроекту про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення  роботи Верховного Суду України.
Законопроектом вносяться зміни до Закону України “Про судоустрій і статус суддів”, Цивільного процесуального кодексу України (далі – ЦПК України), Кодексу адміністративного судочинства України (далі – КАС України), Господарського процесуального кодексу України (далі – ГПК України) та Кримінально-процесуального кодексу України (далі – КПК України), якими пропонується розширити процесуальні повноваження Верховного Суду України, уточнити порядок допуску справ до провадження Верховного Суду України та порядок їх розгляду Верховним Судом України. 

До того ж проектом пропонується у зв`язку із зміною складу Верховного Суду України визначити критерії, яким  мають відповідати судді Верховного Суду України, уточнити положення, які стосуються подання декларації про майно, доходи, витрати і зобов`язання фінансового характеру суддів, а також змінити відповідні положення закону, що стосуються посадового окладу судді місцевого суду. 

Проаналізувавши положення зазначеного законопроекту, вважаємо за необхідне зазначити таке. 

Назва законопроекту значно вужча за предмет його регулювання. 

В цілому більшість положень законопроекту заслуговують на підтримку, оскільки їх прийняття буде сприяти підвищенню статусу Верховного Суду України як найвищого судового органу, посиленню його процесуальних повноважень. Проте окремі положення законопроекту є недосконалими та такими, що суперечать Конституції України і не узгоджуються із іншими законодавчими актами.
1. Так, чинна стаття 39 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» передбачає, що до складу Верховного Суду України входять 20 суддів ( по 5 суддів від кожної спеціалізованої юрисдикції). У зв`язку з цим проектом вносяться зміни до пункту 3 Розділу XIII “Перехідні положення” Закону України «Про судоустрій і статус суддів», які передбачають, що на посадах суддів Верховного Суду України залишатимуться лише ті судді, які відповідатимуть критеріям, визначеним у Перехідних положеннях до зазначеного Закону ( в редакції проекту). 
Зазначеними змінами передбачено також переведення суддів Верховного Суду України до інших судів, а ті, що відмовляються від такого переведення, позбавляються конституційних повноважень щодо здійснення правосуддя із залишенням єдиного повноваження, яке навряд чи можна віднести до здійснення правосуддя, - аналіз судової практики  та внесення пропозицій стосовно вдосконалення законодавства та його застосування, із збереженням за такими суддями статусу та посадового окладу. 
На нашу думку, внесені пропозиції не можуть бути прийнятними з огляду на вимоги статей 22, 124, 126 Конституції України, відповідно до яких судді мають здійснювати саме правосуддя в Україні. При цьому їм гарантується незалежність і недоторканість, які мають публічно-правовий характер і спрямовані на безперешкодне виконання суддею своїх професійних обов`язків. Всі судді Верховного Суду України рівні за своїм конституційним статусом, а зміст та обсяг існуючих їх прав і свобод не може бути звужений при внесенні змін до чинного закону або прийнятті нового закону. 
До того ж запропоновані пропозиції не узгоджуються із статтею 129 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», яка передбачає, що суддівська винагорода складається не лише з посадового окладу, а й інших доплат (за вислугу років, перебування на адміністративній посаді в суді, науковий ступінь тощо), і яка є гарантією незалежності суддів. Зазначені пропозиції не враховують також і рішень Конституційного Суду України від 24.06.1999 № 6-рп/99, від 01.12.2004 №19-рп/2004, відповідно до яких особливий порядок фінансування суддів і судів є однією з конституційних гарантій незалежності суддів і зниження рівня таких гарантій в разі прийняття нових законів або внесення змін до чинних законів не допускається.
Варто також зазначити, що незалежність суддів забезпечується, зокрема, і забороною впливу на суддів у будь-який спосіб (частина друга статті 126 Конституції України). Конституційний Суд України у своєму рішенні від 01.12.2004 №19-рп/2004 у справі про незалежність суддів як складову їхнього статусу зазначив, що «одну з найважливіших гарантій незалежності суддів закріплено в положенні частини другої статті 126 Конституції України, за яким вплив на суддів у будь-який спосіб забороняється. Це означає заборону щодо суддів будь-яких дій незалежно від форми їх прояву з боку державних органів, установ та організацій, органів місцевого самоврядування, їх посадових і службових осіб, громадян та їх об`єднань, юридичних осіб з метою перешкодити виконанню суддями професійних обов`язків або схилити їх до винесення неправосудного рішення тощо. Заборона впливу на суддів у будь-який спосіб поширюється на весь час обіймання ними посади судді». Таким чином, у разі прийняття Верховною Радою України  цього проекту як закону будуть порушені вимоги наведеної норми Конституції України у контексті приписів її статей 6, 8, 19 і 85 та відповідних правових позицій Конституційного Суду України.
Слід також враховувати, що згідно з Основними принципам незалежності судових органів (схвалені резолюціями 40/32 та 40/146 Генеральної Асамблеї ООН від 29 листопада та 13 грудня 1985 року) “судді, яких призначають чи обирають, мають гарантований термін повноважень до обов'язкового виходу на пенсію чи завершення строку повноважень там, де це встановлено”, “судді можуть бути тимчасово усунуті від посади або звільнені тільки з причин їх нездатності виконувати свої обов’язки чи поведінки, невідповідної до посади, яку вони обіймають”. 

2. Не всі передбачені в законопроекті критерії, відповідно до яких Вищою кваліфікаційною комісією суддів України мають бути визначені судді Верховного Суду України, що залишаться працювати на своїх посадах, є обгрунтованими. Зокрема, положення законопроекту передбачають наявність у судді Верховного Суду України наукового ступеню, вченого звання та публікацій науково-практичного змісту. Слід зазначити, що наразі такі критерії не були умовою їх обрання на посаду. До того ж наявність цих критеріїв у відповідних суддів не є вагомою ознакою щодо оцінки професійного рівня кваліфікації судді. 

До того ж незрозуміло, яким чином Вища кваліфікаційна комісія суддів України буде застосовувати ці критерії – одночасно всі чи вибірково. В  проекті зазначене питання не врегульовано, а це, на нашу думку, не відповідає рішенню Конституційного Суду України від 30 травня 2001 року №7-рп/2001 (щодо повноти правового регулювання) та визначенню України як правової держави. Крім того, незрозуміло, яким чином та за якими критеріями Комісія визначатиме науково-практичний зміст публікацій суддів.
3. Проектом пропонується внести зміни до статті 54 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», які полягають у зобов`язанні судді подавати декларацію  про майно, доходи, витрати і зобов`язання фінансового характеру за минулий рік. Звертаємо увагу, що редакція цих змін викладена з урахуванням нещодавно прийнятого Закону України «Про засади запобігання і протидії корупції», який на сьогоднішній день ще не підписаний Президентом України. 

4. Необхідно зауважити, що зміни, які вносяться  законопроектом до  процесуальних кодексів, унеможливлюють реалізацію Верховним Судом України його функції щодо перегляду рішень судів нижчого рівня. Хоча відповідними положеннями пропонується змінити порядок подання безпосередньо до Верховного Суду України заяви про перегляд судового рішення з підстав встановлення міжнародною судовою установою, юрисдикція якої визнана Україною, порушення Україною міжнародних зобов’язань при вирішенні справи судом (пункт 2 частини першої статті 355 ЦПК України, пункт 2 частини першої статті 237 КАС України, пункт 2 частини першої статті 111-16 ГПК України, пункт 2 частини першої статті 400-12 КПК України), однак порядок подання заяви про перегляд судового рішення з підстав неоднакового застосування судом (судами) касаційної інстанції одних і тих самих норм матеріального права, що потягло ухвалення різних за змістом судових рішень у подібних правовідносинах (пункт 1 частини першої статті 355 ЦПК України, пункт 1 частини першої статті 237 КАС України, пункт 1 частини першої статті 111-16 ГПК України, пункт 1 частини першої статті 400-12 КПК України), пропонується залишити той самий – через відповідний вищий спеціалізований суд, який у свою чергу здійснюватиме перевірку такої заяви на предмет дотримання процесуальних вимог щодо її оформлення, а також прийматиме рішення про допуск справи до провадження у Верховному Суді України. 

Головне управління повністю поділяє міркування Головного науково-експертного управління, висловлені до законопроекту, в частині того, що проект фактично запроваджує два різних порядки подання заяви про перегляд судової справи Верховним Судом України, що не можна вважати раціональним. До того ж, положення процесуальних законів, про які йшлось вище, вступають у суперечність із загальновизнаними засадами судочинства, оскільки ними передбачено, що рішення про допуск справи до Верховного Суду України має приймати відповідний вищий спеціалізований суд, тобто той суд, рішення якого оскаржується. Таким чином вищий спеціалізований суд фактично стає суддею у   питанні оскарження винесеного ним рішення, чим порушується принцип («ніхто не може бути суддею у своїй власній справі»).

З нашої точки зору, має бути запроваджений однаковий підхід до порядку подання заяви про перегляд судового рішення Верховним Судом України. Заява має подаватись безпосередньо до Верховного Суду України, який після цього має витребувати відповідну справу та вирішити питання про те, чи справді існують підстави, встановлені пунктами 1 і 2 частини першої статті 355 ЦПК України, пунктами 1 і 2 частини першої статті 237 КАС України, пунктами 1 і 2 частини першої статті 111-16 ГПК України, пунктами 1 і 2 частини першої статті 400-12 КПК України. Зазначений підхід сприятиме комплексному врегулюванню процесуальних повноважень Верховного Суду України, а також підвищить рівень захищеності прав і свобод людини і громадянина.

5. Проектом пропонується внести зміни до процесуальних кодексів    (зокрема, до статей 360-1 ЦПК України, 240-1 КАС України, 111-22 ГПК України, 400-19 КПК України), відповідно до яких суддя-доповідач, здійснюючи підготовку справи до розгляду Верховним Судом України, у разі необхідності може звернутися до відповідних фахівців Науково-консультативної ради при Верховному Суді України щодо підготовки наукового висновку про норму закону (норму матеріального права), яка неоднаково застосована судом касаційної інстанції щодо подібних правовідносин. На нашу думку, такі пропозиції є в цілому некоректними з правової точки зору та такими, що не відповідають вимогам статті 129 Конституції України, згідно з якою суддя при здійсненні правосуддя підкоряється лише закону.  До того ж необхідність таких пропозицій є сумнівною з огляду на те, що  відповідно до передбачених критеріїв залишення на посаді судді Верховного Суду України суддя повинен мати науковий ступінь, вчене звання, публікації науково-практичного змісту, а також стаж наукової та викладацької роботи. 
Крім того, відповідно до статті 46 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» Науково-консультативна рада утворюється при Верховному Суді України для попереднього розгляду проектів постанов Пленуму Верховного Суду України стосовно надання висновків щодо проектів законодавчих актів та з інших питань діяльності Верховного Суду України, підготовка яких потребує наукового забезпечення. Безпосереднє здійснення правосуддя навряд чи потребує наукового забезпечення. До того ж фахівці Науково-консультативної ради не є експертами чи іншими особами, процесуальний статус і відповідальність яких визначаються законом. 

Вважаємо, що зазначені вище положення законопроекту слід вилучити із процесуальних кодексів.

6. Слід також зазначити, що положення частини сьомої статей 400-17 КПК України, 111-20 ГПК України, 359 ЦПК України, 239-2 КАС України ( в редакції законопроекту) є предметом регулювання відповідно статей 400-19 КПК України, 111-22 ГПК України, 360-1 ЦПК України, 240-1 КАС України.
7. Законопроектом доповнюється частина друга статті 111-22 ГПК України та статті 360-1 ЦПК України новим пунктом 2-1, відповідно до якого суддя-доповідач Верховного Суду України «визначає порядок розгляду справи (у відкритому судовому засіданні або проведення судового засідання без виклику сторін та інших учасників судового процесу, на основі наявних у суду матеріалів)». На наш погляд, надання судді дискреційних повноважень щодо можливості розгляду справ без участі сторін суперечитиме конституційним засадам судочинства змагальності та гласності судового процесу (пункти 4 і 7 частини третьої статті 129 Конституції України). 
8. Окремі положення законопроекту не були предметом розгляду парламенту під час першого читання, а відтак вони не відповідають вимогам статті 116 Регламенту Верховної Ради України. Це стосується змін:
- до частини третьої статті 31, до статей 39, 40, частини першої статті 45, до статей 54, 83, 129 Закону України «Про судоустрій і статус суддів»;

- до статей 400-14, частин другої і четвертої статті 400-17, частини четвертої статті 400-18, частини другої статті 400-19, частини дев`ятої статті 400-20 КПК України;

- до статті 111-17, частини частин другої, четвертої, шостої статті 111-20, частини четвертої статті 111-21, частини другої статті 111-22, частини восьмої статті 111-23 ГПК України;

- до статті 356, частин другої, четвертої, шостої статті 359,  частини четвертої статті 360, статті 360-1, частини восьмої статті 360-2 ЦПК України;
- до статті 238, частин другої, четвертої, шостої статті 239-2, частини четвертої статті 240, до статті 240-1, частини восьмої 241 КАС України.

Проект також потребує техніко-юридичного доопрацювання.
Узагальнюючий висновок: законопроект потребує доопрацювання та направлення на повторне друге читання.
Заступник керівника

Головного управління                                                                    А. НИЖНИК
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