








До реєстр. № 8393

  (друге читання)

ЗАУВАЖЕННЯ 

до проекту  Закону України

«Про граничний розмір компенсації витрат 

на правову допомогу у цивільних та
 адміністративних справах»

 (реєстраційний № 8393)

У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений до розгляду у другому читанні законопроект про граничний розмір компенсації витрат на правову допомогу у цивільних та адміністративних справах.


Зазначений законопроект спрямований на реалізацію положень частини другої статті 84 Цивільного процесуального кодексу України та частини третьої статті 90 Кодексу адміністративного судочинства України, якими передбачено, що граничний розмір компенсації витрат на правову допомогу встановлюється законом.

Поділяючи необхідність закріплення на рівні закону граничного розміру компенсації витрат на правову допомогу, водночас вважаємо за необхідне висловити до поданого на розгляд законопроекту такі зауваження і пропозиції. 
1. Законопроектом встановлюється граничний розмір компенсації витрат на правову допомогу, яка надаватиметься  лише у судовому засіданні, під час вчинення окремих процесуальних дій поза судовим засіданням та під час ознайомлення  з матеріалами справи в суді. 
З цього приводу слід зазначити, що правова допомога не обмежуться лише тими видами правової допомоги, що передбачена проектом. Так, відповідно до статті 1 Закону України «Про безоплатну правову допомогу» правова допомога - це надання правових послуг, спрямованих на забезпечення реалізації прав і свобод людини і громадянина, захисту цих прав і свобод, їх відновлення у разі порушення. При цьому правові послуги включають в себе, зокрема як здійснення представництва інтересів особи в судах, так і надання правової інформації, консультацій і роз'яснень з правових питань; складення заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру (стаття 5 Закону України «Про адвокатуру» та пункт 3 статті 1 вищезазначеного Закону). 

Таким чином, на нашу думку, граничний розмір компенсації витрат має визначатися з урахуванням тих видів правової допомоги, що фактично були надані стороні у справі.
2. Аналіз тексту законопроекту засвідчує, що ним не комплексно врегульовуються питання компенсації витрат на правову допомогу. Зокрема, законопроект не містить правових механізмів реалізації порядку щодо виплати стороні такої компенсації, а також щодо виплати компенсації витрат на правову допомогу у справах, що розглядалися судами апеляційної чи касаційної інстанцій та Верховним Судом України.

Це в свою чергу не враховує рішення Конституційного Суду України від 30.05.2001 № 7-рп/2001, відповідно до якого неповнота законодавчого регулювання суспільних відносин не відповідає конституційному визначенню України як правової держави. 
3. Варто зазначити, що Господарський процесуальний кодекс України містить застарілі положення щодо питань правової допомоги. Відповідно до статті 44 ГПК України до складу судових витрат віднесено і витрати, що пов`язані з оплатою послуг адвоката (витрати з оплати послуг іншої особи, яка є фахівцем у галузі права, не віднесено до складу судових витрат, що обмежує суб’єктів господарювання у виборі особи, яка представлятиме їх інтереси у господарському судочинстві).
Водночас частиною п`ятою статті 49 ГПК України передбачено, що суми, які підлягають сплаті за послуги адвоката, покладаються при задоволенні позову – на відповідача. Проте чинний ГПК України не містить уніфікованих положень щодо граничного розміру компенсації витрат на правову допомогу, яку повинна відшкодувати сторона, що «програла» справу, іншій стороні, на користь якої ухвалено судове рішення, і яка понесла у зв`язку з судовим розглядом витрати на правову допомогу.

З нашої точки зору, комплексний підхід потребує встановлення  «розумних» меж такого відшкодування й у господарському процесі.
 4. Частиною другою статті 2 законопроекту передбачено, що компенсація витрат на правову допомогу виплачується за рахунок державного бюджету в межах видатків, передбачених Державній судовій адміністрації України на здійснення правосуддя місцевими загальними та місцевими адміністративними судами.
З огляду на положення статті 95 Конституції України, якими передбачено, що виключно законом про Державний бюджет України визначаються будь-які видатки держави на загальносуспільні потреби, розмір і цільове спрямування цих видатків, та частини другої статті 23 Бюджетного кодексу України, за якими бюджетні  призначення встановлюються законом про Державний бюджет України у порядку, визначеному цим Кодексом, пропонуємо у частині другій статті 2 законопроекту слова «в межах видатків, передбачених Державній судовій адміністрації України на здійснення правосуддя місцевими загальними та місцевими адміністративними судами» замінити словами «відповідно до закону».
5. Пункт 1 статті 3 «Прикінцеві положення» законопроекту, згідно з яким цей закон набарає чинності з 1 січня 2012 року, не узгоджується із частиною третьою статті 27 Бюджетного кодексу України відповідно до якої закони  України або їх окремі положення,  які впливають на показники бюджету (зменшують надходження бюджету та/або збільшують витрати бюджету) і приймаються після 15 липня року, що передує плановому, вводяться в дію не раніше початку бюджетного періоду, що настає за плановим.

Узагальнюючий висновок:  законопроект може бути прийнятий у другому читанні за умови врахування зауважень Головного юридичного управління.

Заступник керівника

Головного  управління
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