Зауваження 

до проекту закону України 

про внесення змін до Митного

кодексу України та інших законодавчих актів України

(реєстраційний № 8130-д)

Проведений Головним управлінням аналіз проекту нової редакції Митного кодексу України та відповідних змін до інших законодавчих актів (далі - Проект), остаточний текст якого надійшов до Головного управління      2 листопада 2011 року, свідчить, що концептуальні положення законопроекту потребують змістовного доопрацювання з метою узгодження їх з нормами Конституції та інших законів України. 

I. Окремі положення Проекту не узгоджуються з нормами Конституції та законів України щодо повноважень органів центральної виконавчої влади та їх посадових осіб

1. Поданим на розгляд законопроектом питання системи центральних органів виконавчої влади, які здійснюють управління митною справою, викладено без урахування конституційних повноважень Президента України.

Так, відповідно до частини другої статті 19 Конституції України закон має визначити підставу для здійснення повноважень органом державної влади, їх межі та спосіб здійснення. А за частиною другою статті 120 Конституції України законом визначаються організація, повноваження і порядок діяльності Кабінету Міністрів України, інших центральних і місцевих органів виконавчої влади. Президент України на підставі пункту 15 статті 106 Конституції України утворює, реорганізовує та ліквідовує за поданням Прем’єр-міністра України міністерства та інші центральні органи виконавчої влади, діючи в межах коштів, передбачених на утримання органів виконавчої влади.

Організацію діяльності центральних органів виконавчої влади нині визначено Законом України „Про центральні органи виконавчої влади”. Згідно із цим Законом центральними органами виконавчої влади є „міністерства” та „інші центральні органи виконавчої влади”. Діяльність останніх спрямовується і координуються Кабінетом Міністрів України через відповідних міністрів – членів Уряду України (статті 8, 16-21 цього Закону).

Президент України, діючи в межах, визначених пунктом 15 статті 106 Конституції України, визначає систему центральних органів виконавчої влади, в тому числі вирішує питання: бути тому чи іншому центральному органу виконавчої влади міністерством чи «іншим центральним органом виконавчої влади», діяльність якого координується і спрямовується через відповідного міністра. Останній Указ Президента України з цього питання «Про оптимізацію системи центральних органів виконавчої влади» N1085/2010 був прийнятий 9 грудня 2010 року. Відповідно до цього Указу Державна митна служба є «центральним органом виконавчої влади», діяльність якого спрямовується і координується через Міністра фінансів України.

Відтак, на наш погляд, Верховна Рада України, приймаючи Митний кодекс України, не повинна визначати місце Державної митної служби у системі центральних органів виконавчої влади. Митний кодекс України має визначити лише обсяг і межі повноважень центрального і місцевих органів виконавчої влади у зазначеній сфері та спосіб їх здійснення. 
Крім того, відповідно до статті 23 Закону України «Про центральні органи виконавчої влади» центральний орган виконавчої влади у межах своїх повноважень, на основі і на виконання Конституції та законів України, актів та доручень Президента України, актів Кабінету Міністрів України та наказів міністерств видає накази лише організаційно-розпорядчого характеру, організовує та контролює їх виконання. Повноваження ж приймати нормативно-правові акти покладено зазначеним Законом виключно на міністерства. Натомість законопроектом центральному органу виконавчої влади у сфері митної справи надано повноваження щодо прийняття низки нормативно-правових актів (частини п’ятнадцята і сімнадцята статті 70, частини восьма, шістнадцята, сімнадцята статті 71, частини четверта, десята статті 77, частина друга статті 86, частина друга статті 87, частина десята статті 88 проекту нової редакції Митного кодексу України тощо).

2. Пунктом 7 розділу ІІ Проекту пропонується внести зміни до статті 153 Закону України «Про Кабінет Міністрів України», суть яких полягає у тому, що акти Кабінету Міністрів України з питань митної справи мають набирати чинності в порядку, визначеному Митним кодексом України.


Вважаємо, що немає достатніх правових підстав для внесення таких змін до зазначеного Закону, оскільки Кабінет Міністрів України, приймаючи свої акти, керується Конституцією і законами України (стаття 113 Конституції України), в тому числі і Митним кодексом.

Крім того,  стаття 153 Закону України «Про Кабінет Міністрів України», до якої пропонується внести зазначені зміни, побудована за іншою правовою логікою і не містить винятків щодо порядку набрання чинності актів Кабінету Міністрів України у тій чи іншій сфері. Порядок набрання чинності акта Кабінету Міністрів України за цією статтею ставиться в залежність лише від того, чи інформація, що міститься в ньому, є відкритою чи з обмеженим доступом.

3. Згідно із частиною п’ятою статті 565 проекту Митного кодексу України керівник центрального органу виконавчої влади у сфері митної справи та його заступники призначаються на посади та звільняються з посад Президентом України в порядку, встановленому Конституцією та законами України. 

Це, однак, не узгоджується зі статтею 106 Конституції України та рішенням Конституційного Суду України 24 грудня 1997 року N 8-зп (справа щодо призначення заступників голів місцевих державних адміністрацій), оскільки призначення заступників керівників центрального органу виконавчої влади не відноситься до конституційних повноважень Президента України. 

Те ж саме стосується повноваження Президента України встановлювати опис та порядок використання емблеми та прапора митної служби України (частина перша статті 572 нової редакції Митного кодексу України).
4. Пунктом 7 розділу ІІІ «Прикінцеві та перехідні положення» законопроекту передбачено, що «нормативно-правові акти Кабінету Міністрів України, центрального органу виконавчої влади у сфері митної справи та інших центральних органів виконавчої влади, прийняті на виконання законів з питань митної справи до набрання чинності цим Законом, та нормативно-правові акти, які використовуються при застосуванні норм законів з питань митної справи (у тому числі акти законодавства СРСР), застосовуються в частині, що не суперечить цьому Кодексу, до прийняття відповідних актів згідно з вимогами цього Кодексу». 

Зазначена норма, на наш погляд, породить невизначені правові наслідки, оскільки всупереч статті 124 Конституції України повноваження судової влади щодо встановлення незаконності правової норми перекладається на суб’єкта її правозастосування. Тим самим не дотримано також вимог щодо якості закону в контексті верховенства права, гарантованого статтею 8 Конституції України, про що неодноразово наголошував Європейський суд з прав людини, в тому числі і у справах проти України.

5. Частиною другою статті 9 нової редакції Митного кодексу України уможливлюється визначення підзаконним актом офіційного друкованого видання, в якому здійснюватиметься офіційне опублікування законів України, а відтак порядок доведення їх до відома населення (вид друкованого засобу, тощо) та набрання ними чинності. Це, однак, не узгоджується із статтею 57 Конституції України, а також із частиною четвертою статті 82 Конституції України, згідно з якою порядок роботи Верховної Ради України встановлюється Конституцією України та законом про Регламент Верховної Ради України (довідково: нині питання офіційного опублікування законів визначено статтею 139 Регламенту Верховної Ради України, затвердженого Законом України від 10 лютого 2010 року).

6. Пунктом 5 розділу ІІІ «Прикінцеві та перехідні положення» нової редакції Митного кодексу України передбачено, що «операції митного контролю та митного оформлення, розпочаті та не завершені до 1 січня 2012 року, завершуються в порядку та на умовах, які діють (правильно було б - діяли) до набрання чинності цим Законом».

Однак зазначений проект викладає Митний кодекс України в новій редакції, перекриваючи тим самим норми чинного нині Митного кодексу України. Відтак, законопроектом пропонується завершувати правовідносини, передбачені пунктом 5 розділу ІІІ «Прикінцеві та перехідні положення» нової редакції Митного кодексу України, в порядку та на умовах нормативно-правового акта, який перестане існувати після набрання чинності законопроектом як законом.

Вважаємо, що такий підхід не є правовим та не відповідає статтям 1 і 8 Конституції України, згідно з якими Україна є демократичною, соціальною і правовою державою, в якій визнається і діє принцип верховенства права. Відтак, у разі необхідності запровадження перехідних процедур вони мають бути чітко і повно виписані у розділі ІІІ «Прикінцеві та перехідні положення».

7. Викликають також застереження окремі положення законопроекту, які не узгоджуються із статтею 19 Конституції України та, на наш погляд, не виключають суб’єктивного підходу при здійсненні митними органами митних процедур та митних формальностей.

Наприклад, йдеться про таке:

1) „спеціальні спрощення, що надаються уповноваженому економічному оператору” (глава 10). Згідно із статтею 76 „підприємству може бути видано сертифікати уповноваженого економічного оператора таких видів:

- на спрощення митних процедур;

- щодо надійності і безпеки;

- на спрощення митних процедур та щодо надійності і безпеки”.

Статус уповноваженого економічного оператора надається підприємству митницею. При цьому не законом, як того вимагає стаття 19 Конституції України, а Кабінетом Міністрів України” затверджується „порядок застосування спеціальних спрощень” (передбачено статтею 80);

2) новелою Митного кодексу є запровадження системи управління ризиками (глава 11). Ризик – це „ймовірність недотримання вимог законодавства України з питань митної справи”. Митні органи застосовують систему управління ризиками для визначення товарів, транспортних засобів, документів і осіб, що підлягають митному контролю, форм митного контролю, що застосовуються до таких товарів, транспортних засобів, документів і осіб, а також обсягу митного контролю. А порядок здійснення аналізу та оцінки ризиків, розробки і реалізації заходів з управління ризиками визначається не законом, а центральним органом виконавчої влади у сфері митної справи;

3) згідно із статтею 541 Проекту провадження у справі про порушення митних правил може бути припинено шляхом укладення мирової угоди між особою, яка вчинила відповідне порушення митних правил, та митним органом, у провадженні якого знаходиться така справа. При цьому особа, яка вчинила відповідне правопорушення, вважається такою, що не була притягнута за нього до відповідальності. Порядок укладення мирової угоди встановлюється міністерством, керівник якого (міністр) спрямовує та координує діяльність центрального органу виконавчої влади у сфері митної справи.

 Відтак, всупереч конституційним приписам частина положень нової редакції Митного кодексу надає Кабінету Міністрів України, центральному органу виконавчої влади у сфері митної справи або „міністерству, керівник якого (міністр) спрямовує та координує діяльність центрального органу виконавчої влади у сфері митної справи”, широке коло повноважень стосовно регулювання відносин, пов’язаних із здійсненням митної справи. Такий підхід, на нашу думку, не враховує вимог статей 6, 19, 92 Конституції України щодо необхідності визначення законом меж повноважень, підстав та способу, у рамках яких мають діяти органи державної влади та їх посадові особи, а також визначення виключно законом засад митної справи. 

 Зазначене зауваження стосується також статті 32 Проекту, за якою „вичерпні переліки товарів (з описом та кодом згідно з УКТЗЕД), що підлягають державному контролю (у тому числі у формі попереднього документального контролю) у разі переміщення через митний кордон України, а також порядок здійснення попереднього документального контролю затверджує Кабінет Міністрів України. Пропозиції щодо внесення змін до зазначених переліків подаються Кабінету Міністрів України органами державної влади, уповноваженими здійснювати відповідний контроль. Цей перелік визначає товари, на які діє заборона на пропуск через митний кордон України без дозволу, і товари, на які діють обмеження при розміщенні в митний режим, що, без сумніву, і є засадничими обставинами у митній справі, які мають визначатися законом. Про повноваження Кабінету Міністрів України йдеться і в частині восьмій статті 253, статті 350, в яких йдеться про встановлення переліку товарів, які звільнятимуться від оподаткування митом.
Ці ж зауваження стосуються також, зокрема, таких положень нової редакції Митного кодексу України:

1) частини п’ятої статті 49, згідно з якою „переліки товарів (із зазначенням їх опису та коду за УКТЗЕД), на які законодавством України запроваджено заборони та/або обмеження щодо переміщення через митний кордон України, а також порядок видачі документів, які підтверджують дотримання таких заборон та/або обмежень, та обігу цих документів, у тому числі з використанням засобів інформаційних технологій, затверджуються Кабінетом Міністрів України”;

2) частини восьмої статті 88, відповідно до якої „за виконання митних формальностей поза місцем розташування митних органів або поза робочим часом, встановленим для митних органів, митними органами із заінтересованих осіб справляється плата у розмірах, встановлених Кабінетом Міністрів України, та у порядку, визначеному міністерством, керівник якого (міністр) спрямовує та координує діяльність центрального органу виконавчої влади у сфері митної справи”. Крім того, законопроектом чітко не визначено випадки, які дають змогу виконувати митні формальності поза місцем розташування митних органів або поза робочим часом;

3) частини четвертої статті 41, згідно з якою „виплати, пов’язані із залученням митним органом спеціалістів та експертів, включаючи витрати на їх проїзд, добові за час перебування у відрядженні для участі у здійсненні митного контролю та винагороду за виконану спеціалістами та експертами роботу, здійснюються за рахунок коштів державного бюджету в порядку, що визначається міністерством, керівник якого (міністр) спрямовує та координує діяльність центрального органу виконавчої влади у сфері митної справи”;

 4) частини другої статті 120, за якою „переміщення окремих видів товарів через митний кордон України може здійснюватися у спеціально визначених пунктах пропуску через державний кордон України. Переліки таких товарів та пунктів пропуску затверджуються Кабінетом Міністрів України”;

5) статті 122 щодо встановлення обмеження стосовно переміщення окремих товарів через митний кордон України. Згідно із частиною другою цієї статті „переліки таких товарів (із зазначенням їх опису та коду за УКТЗЕД), а також порядок видачі відповідних дозволів та їх обігу із використанням засобів інформаційних технологій затверджуються Кабінетом Міністрів України”;

6) статті 157 та інших, що визначають порядок та строки митного контролю та митного оформлення окремих товарів, що переміщуються. Наприклад, „порядок та строки митного контролю та митного оформлення товарів, що переміщуються трубопровідним транспортом та лініями електропередачі, визначаються центральним органом виконавчої влади у сфері митної справи, а строки сплати митних платежів – міністерством, керівник якого (міністр) спрямовує та координує діяльність центрального органу виконавчої влади у сфері митної справи”;

7) частини десятої статті 169 щодо розпорядження товарами, транспортними засобами комерційного призначення. Передбачено, що порядок розпорядження окремими видами товарів, які не підлягають реалізації, а також товарами, документацією та зразками, зазначеними у пунктах 8 - 11 частини першої статті 164 цього Кодексу, встановлюється Кабінетом Міністрів України;

8) згідно із частиною третьою статті 60 „проведення документальних планових виїзних перевірок здійснюється митними органами на підставі квартальних планів, які формуються ними самостійно, виходячи з результатів аналізу зовнішньоекономічних операцій підприємств із застосуванням системи управління ризиками. Порядок планування митними органами виїзних перевірок визначається міністерством, керівник якого (міністр) спрямовує та координує діяльність центрального органу виконавчої влади у сфері митної справи”. Згідно із частиною п’ятою цієї статті „у разі планування митними та іншими контролюючими органами проведення планової виїзної перевірки одного й того самого підприємства така перевірка проводиться зазначеними органами одночасно. Порядок координації проведення планових виїзних перевірок органами виконавчої влади, уповноваженими здійснювати контроль за нарахуванням і сплатою митних платежів, визначається міністерством, керівник якого (міністр) спрямовує та координує діяльність центрального органу виконавчої влади у сфері митної справи”. Як вбачається, зазначене не враховує також вимог статті 106 Конституції України та пункту 77.5 статті 77 Податкового кодексу України, за якими порядок координації проведення планових виїзних перевірок органами виконавчої влади, уповноваженими здійснювати контроль за нарахуванням та сплатою податків та зборів, визначається Кабінетом Міністрів України;
9) частини п’ятої статті 98, за якою форми митних декларацій установлюються Кабінетом Міністрів України, а порядок заповнення таких декларацій та інших документів, що застосовуються під час митного оформлення товарів, транспортних засобів комерційного призначення, – центральним органом виконавчої влади у сфері митної справи;
10) частини сьомої статті 110 передбачено, що порядок внесення змін до митних декларацій, їх відкликання та визнання недійсними визначається Кабінетом Міністрів України;

11) пунктом 2 частини третьої статті 225 та пунктом 2 частини четвертої статті 297 Проекту встановлюються підстави, за яких певні товари можуть бути поміщені у митний режим реімпорту, а також підстави для припинення митного режиму безмитної торгівлі, визначальною умовою для настання яких є підтвердження факту дії обставин непереборної сили в порядку, встановленому міністерством, керівник якого (міністр) спрямовує та координує діяльність центрального органу виконавчої влади у сфері митної справи. Як вбачається, зазначеним не враховуються вимоги частини другої статті 218 Господарського кодексу України, статті 617 Цивільного кодексу України та частини третьої статті 14 Закону України «Про торгово-промислові палати в Україні», за якими ТПП України засвідчує обставини форс-мажору відповідно до умов зовнішньоторговельних угод і міжнародних договорів України, а також торговельних та портових звичаїв, прийнятих в Україні;

12) частиною третьою статті 540 та частиною третьою статті 561 Проекту передбачено, що порядок відшкодування витрат у справі про порушення митних правил встановлюються міністерством, керівник якого (міністр) спрямовує та координує діяльність центрального органу виконавчої влади у сфері митної справи. Оскільки згідно із частиною першою статті 478 Проекту порушення митних правил є адміністративним правопорушенням, вважаємо, що за аналогією із статтею 308 Кодексу України про адміністративні правопорушення порядок відшкодування витрат у відповідних справах мав би визначатися Кабінетом Міністрів України.
З метою забезпечення виконання вимог статті 19 Конституції України у частині четвертій статті 474 слід уточнити підстави самостійної класифікації товарів митними органами у разі порушення правил класифікації цих товарів під час митного оформлення. 

II. Окремі положення законопроекту щодо міжнародно-правових зобов’язань України в контексті діяльності митних органів потребують доопрацювання з урахуванням такого.

1. У частині другій статті 47 визначається право митних органів застосовувати примусові заходи до порушників режиму зони митного контролю, якими, зокрема, є морські та річкові судна. Але такі заходи можна здійснювати відповідно до Конвенції ООН з морського права 1982 р. не будь-коли, як це випливає із змісту статті 47, а лише за умов, визначених у статті 111 Конвенції.

Відтак, слід привести у відповідність із цією статтею редакцію статті 47 проекту.

2. У частині другій статті 449 пропонується у словосполученні «якщо немає достатніх підстав вважати» слово «достатніх» замінити словом «серйозних», як це передбачено статтею 36 Віденської конвенції про дипломатичні зносини 1961 р.


3. У частині першій статті 453 міститься положення, за яким митним органам надається право „за наявності достатніх підстав вважати, що консульська валіза містить товари, не зазначені в частині третій цієї статті …зажадати розпечатання валізи уповноваженими особами цієї іноземної держави у присутності посадових осіб митного органу. У разі відмови від розпечатання така валіза повертається до місця відправлення”. Це суперечить приписам статті 27 Віденської конвенції про дипломатичні зносини           1961 р., за якою дипломатична пошта не підлягає затриманню, розпечатуванню і не передбачена можливість повернення її державі-власнику в разі відмови від її розпечатання на вимогу митного органу.

Така вимога, передбачена Проектом, є нонсенсом з точки зору світової дипломатичної практики і порушенням міжнародно-правових зобов’язань України за Конвенцією. Відтак, пропонується виключити зазначене положення із статті 453 проекту. 

4. Розділ ХІ проекту нової редакції Митного кодексу „Сприяння захисту прав інтелектуальної власності під час переміщення товарів через митний кордон України” містить положення, які по суті не відповідають нормам Угоди про торговельні аспекти прав інтелектуальної власності (далі – Угода ТРІПС) - частини національного законодавства - складової Марракеської Угоди про заснування Світової організації торгівлі (Протокол про вступ України до Світової організації торгівлі ратифіковано Законом України від 10 квітня 2008 року N 250-VI). Норми цього розділу та інші статті проекту не узгоджуються також з відповідними положеннями Цивільного кодексу України (далі - ЦКУ). Зокрема:
1) у статті 1 проекту «Визначення основних термінів і понять» йдеться про контрафактні товари як такі, що містять об’єкти права інтелектуальної власності. Зазначене не відповідає статті 419 ЦКУ, за якою право інтелектуальної власності та право власності на річ (товар) не залежать одне від одного. Це стосується і назви та тексту статті 408 проекту. Відтак, у відповідних статтях і розділі проекту може йтися лише про встановлення належності товарів до предметів, виготовлених з використанням об’єктів права інтелектуальної власності (про встановлення належності товарів до предметів порушення прав інтелектуальної власності);
2) винятки, передбачені пунктами 1 і 2 частини третьої статті 408 проекту зі здійснення заходів щодо призупинення митного оформлення (стосовно особистих речей громадян та товарів для «власного використання громадянами, не призначених для виробничої або іншої підприємницької діяльності»), не відповідають статті 60 Угоди ТРІПС, за якою такі заходи не застосовуються до незначної кількості товарів некомерційного призначення, які містяться в особистому багажі осіб або відправляються малими партіями. Проектом водночас не визначено механізм, за яким товари, що проходять митний контроль і митне оформлення, ідентифікуватимуться митницею як такі, що не призначені для виробничої або іншої підприємницької діяльності. Проте це не відповідає статті 19 Конституції України;

3) пропонований спосіб регулювання питань ведення «митного реєстру об’єктів права інтелектуальної власності» (стаття 409 проекту) щодо об’єкта та суті правовідносин не відповідає положенням статей 51 та 52 Угоди ТРІПС, за якими: правоволоділець повинен подати письмову заяву з проханням, щоб митні органи затримали товари і не випускали їх у вільний обіг; заява має бути про затримку товарів, щодо яких є обґрунтована підозра у володільця прав на недопущення їх у вільний обіг, а не про сприяння захисту шляхом внесення (не визначених проектом) відомостей до митного реєстру об’єктів права інтелектуальної власності. Відповідно до положень Угоди ТРІПС від заявника слід вимагати забезпечення відповідного доказу, який задовольнив би компетентні органи у тому, що за законодавством країни імпорту існує prima facie порушення прав інтелектуальної власності володільця такого права; надати достатньо докладний опис товарів з тим, щоб митні органи могли їх легко розпізнати. Компетентні органи (в даному випадку – митниця) повинні інформувати заявника протягом прийнятого періоду часу про те, чи прийняли вони заяву, і якщо це визначено компетентними органами, – про період, протягом якого митні органи вживатимуть заходи. 
При цьому у проекті не врахована і норма статті 51 Угоди ТРІПС, за якою не повинно бути жодних зобов'язань застосовувати зазначені процедури до імпорту товарів, випущених на ринок в іншій країні володільцем права інтелектуальної власності або за його згодою;
4) положення частини сьомої статті 409 проекту «про закінчення (анулювання) дії реєстрації в Україні» слід привести у відповідність до статей 425, 469 ЦКУ, за якими відповідні правовідносини полягають у визнанні прав інтелектуальної власності недійсними або припиненні їх чинності.

III. Потребує доопрацювання значна частина положень Проекту, пов’язаних з унормуванням відносин у сфері встановлення та справляння митних платежів при переміщенні товарів через митний кордон України,
Нині ці питання регламентовані у нормах Податкового і Митного кодексів України. Зазначені законодавчі норми мають бути взаємоузгоджені, тому положення законопроекту необхідно уточнити з урахуванням таких застережень.

1. Зважаючи на приписи статті 92 Конституції України у системному зв’язку з нормами Податкового кодексу України, відносини, що виникають у сфері справляння податків і зборів, зокрема вичерпний перелік податків та зборів, що справляються в Україні, права та обов'язки їх платників порядок адміністрування, компетенція контролюючих органів, повноваження і обов'язки їх посадових осіб під час здійснення контролю, а також відповідальність за порушення норм законодавства, визначаються виключно Податковим кодексом України (пункт 1.1 статті 1 Податкового кодексу). Мито відповідно до підпункту 9.1.16 пункту 9.1 статті 9 цього Кодексу віднесено до загальнодержавних податків та зборів. Втім будь-яких елементів стосовно нарахування та порядку сплати мита Податковий кодекс України не містить. 

Натомість у Проекті, що аналізується, запропоновано віднести мито до митних платежів (стаття 337), визначити платників мита, об’єкт та базу оподаткування, ставки мита, пільги щодо сплати тощо (глава 50). Статтею 339 Проекту передбачено, що в Україні застосовуються такі види мита, як ввізне (імпортне) мито; вивізне (експортне) мито; сезонне мито; особливі види мита: спеціальне, антидемпінгове, компенсаційне”. 
Водночас пунктом 1.2 статті 1 Податкового кодексу передбачено, що „Митним кодексом України та іншими законами з питань митної справи встановлюються правила оподаткування ввізним (імпортним) митом або вивізним (експортним) митом”. Проте у Проекті запропоновано врегулювати ще й окремі питання щодо встановлення та справляння сезонного та особливих видів мита.
За такої редакції норм Кодексу та положень Проекту виникає питання: чи є ці види мита загальнодержавним податком „мито”, що встановлений підпунктом 9.1.16 пункту 9.1 статті 9 Податкового кодексу України?

Крім того, згідно з частиною третьою статті 339 Проекту „забороняється застосовувати інші види мита, крім тих, що встановлені цим Кодексом”. 

Втім принагідно зазначити, що існує такий вид обов’язкових платежів, як державне мито, що і нині сплачується відповідно до Декрету Кабінету Міністрів України від 21 січня 1993 року „фізичними та юридичними особами за вчинення в їхніх інтересах дій та видачу документів, що мають юридичне значення, уповноваженими на те органами”.

Аналіз норм Податкового кодексу України, а також відповідні положення Проекту в частині правової характеристики мита свідчать про ймовірність виникнення проблем при їх застосуванні на практиці через нечіткість викладення та неповноту правового регулювання відносин щодо встановлення, адміністрування, сплати мита як платежу, віднесеного до загальнодержавних податків та зборів, та мита як обов’язкового неподаткового платежу. 

Враховуючи вищевикладене, приписи Митного кодексу мають бути взаємоузгоджені з відповідними нормами Податкового кодексу, у Перехідних положеннях якого, зокрема, наголошується про необхідність відмежування податкових платежів від інших обов’язкових платежів (зборів, плати, внесків) та плати за адміністративні послуги (пункт 2 підрозділу 10 розділу XX „Перехідні положення”). Проте Проект не містить жодних змін до Податкового кодексу України, є лише доручення Кабінету Міністрів України підготувати та внести відповідний законопроект. Оскільки норми зазначених кодексів неодмінно мають бути взаємоузгоджені, доцільно було б у прикінцевих положеннях Проекту зазначити про одночасне набрання чинності цими законодавчими змінами.

При здійсненні такого взаємоузгодження доцільно було б також уточнити статтю 3 Податкового кодексу, згідно з якою „податкове законодавство України складається, зокрема, з Конституції України; цього Кодексу; Митного кодексу України та інших законів з питань митної справи у частині регулювання правовідносин, що виникають у зв'язку з оподаткуванням ввізним або вивізним митом операцій з переміщення товарів через митний кордон України (далі - закони з питань митної справи)”. 

На нашу думку, не може частина положень Митного кодексу – законодавчого акта, що має свій особливий спеціальний комплексний предмет регулювання, бути частиною податкового законодавства, як це встановлено нині статтею 3 Податкового кодексу України. Є неприпустимим також факт існування „інших законів з питань митної справи у частині регулювання відносин, що виникають у зв'язку з оподаткуванням” за наявності Податкового кодексу України – законодавчого актм, виключним предметом регулювання якого є встановлення податків та регулювання відносин, що виникають у зв'язку з оподаткуванням.

2. Значна частина положень нової редакції Митного кодексу щодо митних платежів не узгоджується із загальними засадами встановлення податків та зборів, закладених у пункті 7.3 статті 7 Податкового кодексу України, відповідно до якого „будь-які питання щодо оподаткування регулюються цим Кодексом і не можуть встановлюватися або змінюватися іншими законами України, крім законів, що містять виключно положення щодо внесення змін до цього Кодексу та/або положення, які встановлюють відповідальність за порушення норм податкового законодавства”.
Проте згідно з пунктом 28 статті 1 проекту нової редакції Митного кодексу митні платежі - це сукупність таких податкових платежів як мито, податок на додану вартість, акцизний збір, „інші податки, що справляються під час переміщення товарів через митний кордон України та контроль за справлянням яких покладено на митні органи”. У статті 8 нової редакції Митного кодексу передбачається, що „відносини, пов’язані зі справлянням митних платежів, регулюються цим Кодексом, Податковим кодексом України та іншими законами України з питань оподаткування”. Проектом визначено окремі особливості встановлення та справляння зазначених податків, їх елементи, що також не узгоджується із статтею 7 Податкового кодексу України, згідно з якою елементи податку (платники податку, об'єкт та база оподаткування, ставка та порядок обчислення податку тощо), а також підстави для надання податкових пільг та порядок їх застосування визначаються виключно цим Кодексом (пункт 7.4 статті 7 Податкового кодексу України). 
3. Враховуючи викладені норми Податкового кодексу України, необхідно уточнити цілий ряд статей нової редакції Митного кодексу, які стосуються сплати податків при переміщенні товарів через митний кордон України. Зокрема:

положення розділу VIII Проекту (“Митні платежі”), в якому встановлюються платники цих податків, об’єкти і база оподаткування, пільги щодо оподаткування визначеними видами мита слід узгодити з вимогами пункту 7.4 статті 7 Податкового кодексу України;

у статтях 228 і 236 Проекту запропоновано акцизний податок при поміщенні товарів у митний режим реімпорту або реекспорту справляти відповідно до Податкового кодексу України, проте норми Податкового кодексу регулюють порядок оподаткування акцизним податком товарів при ввезенні (вивезенні) цих товарів, тому доцільно було б узгодити ці положення та встановити особливості справляння цього податку при поміщенні товарів у митний режим реімпорту або реекспорту;
оскільки митними платежами відповідно до пункту 28 статті 1 Кодексу визначено мито, податок на додану вартість, акцизний податок, не можна погодитися з положеннями статті 253 щодо встановлення 3-х відсотків суми митних платежів, яка підлягала б сплаті у разі випуску цих товарів у вільний обіг на митній території України, розрахованої на дату поміщення їх у митний режим тимчасового ввезення, оскільки, як вбачається з наведеного положення, ця норма стосуватиметься і податку на додану вартість та акцизного податку, механізм сплати яких визначається Податковим кодексом України;

у частині третій статті 255 передбачено можливість продовження попередньо встановленого строку тимчасового ввезення товарів за письмовою заявою власника цих товарів або уповноваженої ним особи відповідним митним органом з урахуванням мети ввезення товарів та інших обставин. З метою уникнення довільного застосування цієї норми пропонуємо визначити такі „інші” обставини, за яких може бути продовжено зазначений строк; 
у частині сьомій статті 399 слід уточнити, що визначення бази оподаткування, запропоноване у цій частині, має застосовуватися лише до оподаткування митом, але не податком на додану вартість, база оподаткування для якого визначена Податковим кодексом України;

як вбачається із змісту статті 364, положення цієї статті (частини третя і четверта) мають регулювати особливості застосування при незаконному переміщенні товарів через митний кордон України та використанні товарів з порушенням встановлених обмежень лише мита, а не митних платежів (до яких за визначенням належать і ПДВ, і акцизний податок), як пропонується у зазначених частинах;

у статті 348 пропонується ставки мита, крім сезонного та особливих видів мита, встановлювати спеціальними законами з питань оподаткування та (або) митної справи. Слід зауважити, що відповідно до статті 3 Податкового кодексу України податкове законодавство не передбачає існування спеціальних законів з питань оподаткування або митної справи;

у частині восьмій статті 88 проекту пропонується за виконання митних формальностей поза місцем розташування митних органів або поза робочим часом, встановленим для митних органів, митними органами із заінтересованих осіб справляється плата у розмірах, установлених Кабінетом Міністрів України, та у порядку, визначеному міністерством, керівник якого (міністр) спрямовує та координує діяльність центрального органу виконавчої влади у сфері митної справ. У такому випадку вважаємо за доцільне, визначити випадки, які дають можливість виконувати митні формальності поза місцем розташування митних органів або поза робочим часом;

у частині дванадцятій статті 159 слід уточнити, що собою являють зобов’язання операторів поштового зв’язку, експрес-перевізників чи їх повірених за свій рахунок пред’являти митним органам для здійснення митного оформлення міжнародних поштових відправлень, що переміщуються через митний кордон України.

Пропонуємо визначити природу цих рахунків. - це плата за митні послуги, чи це податки? 
4. Положення пунктів 4-7, 9-10 розділу III законопроекту „Прикінцеві і перехідні положення”, згідно з якими Кабінету Міністрів України надано право визначати „переліки”, „порядок та обсяги ” ввезення товарів, звільнених від сплати мита. Проте, такі положення суперечать статті 19 Конституції України, статті 7 Податкового кодексу України та правовій позиції Конституційного Суду України, викладеній у рішенні від 23 червня 2009 рокуN 15-рп/2009 у справі про тимчасову надбавку до діючих ставок ввізного мита.
5. Виходячи із запропонованої редакції окремих статей Митного кодексу, декларант зобов’язаний, крім митних платежів, сплатити й інші платежі, контроль за справлянням яких покладено на митні органи, (стаття 107), а також надати відомості про нарахування митних та інших платежів при заповненні митної декларації (стаття 98). Проте певних критеріїв для розмежування правової природи податкових митних платежів та інших платежів за „здійснення митних процедур” ні Податковий кодекс, ні Проект не містять. Втім це – концептуальний момент у законодавчому врегулюванні, пов'язаний не тільки з особливим порядком встановлення податків і зборів, визначеним статтею 92 Конституції України, але й із співвідношенням повноважень податкових та митних органів при адмініструванні податків та інших платежів, що справляються при перетинанні товарів через митний кордон України.

6. Окрім вищезазначених платежів, зважаючи на запропоновану редакцію статей 165 та 561 Митного кодексу, митні органи отримують також плату за „платні послуги”. Принагідно слід зауважити, що будь-якого порядку надання таких послуг чи хоч би орієнтовного їх переліку або порядку зарахування до бюджету коштів за надання таких послуг Проект не містить. Але у зазначених статтях Проекту встановлено, що „в порядку, передбаченому для визначення собівартості платних послуг розраховується, розмір відшкодування витрат митних органів на зберігання товарів, транспортних засобів на складах митних органів. Розмір суми, що підлягає відшкодуванню, визначається міністерством, керівник якого (міністр) спрямовує та координує діяльність центрального органу виконавчої влади у сфері митної справи”. При цьому всупереч нормам Закону України „Про джерела фінансування органів державної влади” Проектом не встановлено, що відповідні надходження зараховуються до бюджету.
Вищенаведений аналіз положень Проекту та Податкового кодексу України дає підстави стверджувати, що запропоноване Проектом правове врегулювання питань встановлення та сплати митних та інших платежів викладене суперечливо, допускає подвійне тлумачення, спричиняє колізію відповідних законодавчих норм, а, відтак, не узгоджуються з конституційним приписом щодо України як правової держави, з якого випливає вимога „визначеності, ясності і недвозначності правової норми, оскільки інше не може забезпечити її однакове застосування, не виключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці і неминуче призводить до сваволі”, як неодноразово наголошував у своїх рішеннях Конституційний Суд України (зокрема Рішення від 22 вересня 2005 року N 5-рп/2005). 

IV. Окремі положення законопроекту щодо порушення митних правил та відповідальності за них слід доопрацювати з урахуванням таких застережень.


1. Відповідно до Закону України «Про зовнішньоекономічну діяльність» суб’єктом зовнішньоекономічної діяльності є також юридичні особи. Чинним законодавством України передбачено юридичну відповідальність юридичних осіб, а тому у разі порушення митних правил підприємством – відповідальність за такі порушення, на нашу думку, повинно нести підприємство, а не посадові особи цього підприємства, як це визначено статтею 479 законопроекту. Проте відповідальність юридичних осіб за порушення митних правил взагалі не передбачена законодавством України і зазначений Проект не усуває цієї «законодавчої прогалини». Крім того, законопроектом визначено, що підприємство – це будь-яка юридична особа, а також громадянин, який здійснює підприємницьку діяльність без створення юридичної особи. 

Таким чином, штучно ототожнено юридичних осіб (підприємства) з фізичними особами (підприємцями). Суб’єктами відповідальності згідно з положеннями Кодексу України про адміністративні правопорушення є, зокрема, громадяни та фізичні особи-підприємці. За такого законодавчого підходу залишається невизначеним інститут вини юридичних осіб, що ускладнить правозастосування положень нової редакції Митного кодексу в разі його прийняття Верховною Радою України. 

2. На відміну від положень Кодексу України про адміністративні правопорушення, за якими рішення про конфіскацію має прийматися в межах загального строку притягнення особи до відповідальності, редакція частини третьої статті 487 містить некоректне юридичне формулювання –  «адміністративне стягнення у вигляді конфіскації товарів, транспортних засобів, зазначених у пункті 3 статті 481 цього Кодексу, може бути накладено не пізніше, ніж через 1095 днів з дня виявлення правопорушення». Тобто, йдеться про накладення адміністративного стягнення у виді конфіскації, а не про виконання рішення про конфіскацію, що не узгоджується із загальним правилом, за яким адміністративні стягнення можуть бути накладені не пізніш як через два місяці з дня вчинення або виявлення відповідного правопорушення.
3. Необґрунтоване визначення безальтернативних санкцій у частині встановлення адміністративного стягнення в статтях 488-505 глави 69 проекту нової редакції Митного кодексу унеможливить реалізацію низки загальних положень адміністративного права, зокрема, передбачених частиною другою статті 33, а також статтями 10, 11, 34 та 35 Кодексу України про адміністративні правопорушення. Такий законодавчий підхід не враховує також приписи частини другої статті 61 Конституції України, згідно з положеннями якої юридична відповідальність особи має індивідуальний характер. Тобто, при накладенні стягнення повинні враховуватись, зокрема, характер вчиненого правопорушення, особа порушника, ступінь його вини, майновий стан, обставини, що пом’якшують і обтяжують відповідальність.

З огляду на це санкції статей, викладені в главі 69 проекту, не можуть бути визначеними в абсолютному розмірі. Іншими словами, штраф, який може накладатися на особу, повинен мати нижню та верхню межу, як це і передбачено чинним Митним кодексом України, а не визначатися, як наприклад, у статті 505 законопроекту, – в розмірі "трьохсот відсотків несплаченої суми митних платежів".

4. До статті 494 законопроекту необхідно зауважити, що диспозиція її частини третьої не відповідає назві та змісту цієї статті.

5. Відповідно до редакції статті 510 законопроекту протокол про порушення митних правил мають право складати:

1) посадові особи, які відповідно до посадових інструкцій уповноважені здійснювати митний контроль, митне оформлення і пропуск товарів, транспортних засобів комерційного призначення через митний кордон України і які безпосередньо виявили порушення митних правил;

2) посадові особи митних органів, які згідно з посадовими обов’язками мають таке право;

3) інші посадові особи, уповноважені керівником центрального органу виконавчої влади у сфері митної справи або керівником митниці.

За такої редакції положення зазначеної статті не враховують приписів статті 19 та 120 Конституції України. 
6. Запропонована редакція статті 541 законопроекту передбачає можливість звільнення особи (на розсуд митника) від адміністративної відповідальності за порушення митних правил у разі припинення «шляхом компромісу» провадження у цій справі, за відсутності в діях особи, яка вчинила порушення митних правил, ознак злочину та з урахуванням виконання відповідних умов мирової угоди. Однак такий законодавчий підхід порушує основоположні принципи встановлення відповідальності, оскільки в цьому випадку поза судом (стаття 124 Конституції України) посадові особи отримують право визначати наявність чи відсутність складу злочину, а адміністративна відповідальність підміняється, по суті, цивільно-правовою угодою примирення сторін. Крім того, у такий спосіб вводиться нова підстава припинення адміністративного провадження, що вимагає внесення змін і до статті 547 законопроекту.

7. Як вбачається з нової редакції статті 201 Кримінального кодексу України, запропоновані зміни призведуть до значного звуження ознак об’єктивної сторони складу злочину. У зв’язку з цим деякі контрабандні діяння буде частково декриміналізовано. 

Крім того, зміни до статті 201 Кримінального кодексу України мають бути узгоджені з положеннями законопроекту № 9221, який також готується до другого читання і містить відповідні норми. 
8. Окремі положення законопроекту, що стосуються питань відповідальності, необхідно привести у відповідність до вимог Конституції та узгодити із законами України. Зокрема, запровадження «відповідальності за негативні наслідки» (частина восьма статті 96) не відповідає статті 61 Конституції України, за якою відповідальність може встановлюватися лише за правопорушення. У цьому випадку може йтися про цивільно-правову відповідальність за нанесені збитки. Це саме стосується запровадження відповідальності за певні об’єкти чи правомірні дії – «за відомості» (частина сьома статті 100), за достовірність відомостей (частини восьма та тринадцята статті 105), «за дотримання визначеного порядку переробки товарів» (частина третя статті 301), «за правомірність розпорядження товарами» (стаття 336), «за проведення експертизи» (частина тринадцята статті 410), «за достовірність наданої інформації» (частина третя статті 412), 
Юридично некоректно вжито термін «відповідальність за сплату митних платежів» (частина третя статті 135, частина четверта статті 361). Ймовірно, йдеться про обов’язок такої сплати, а не про відповідальність за сплату митних платежів. 
V. Потребують вдосконалення окремі положення законопроекту щодо здійснення судочинства та виконання рішень суду
1. Проектом вносяться зміни до статті 183-3 Кодексу адміністративного судочинства України, якими визначаються особливості провадження у справах за зверненням митних органів при здійсненні ними передбачених законом повноважень. 

Головне управління не може погодитися із запропонованою редакцією змін з таких підстав. 

По-перше, зазначені зміни не враховують особливостей завдань адміністративної юстиції у контексті статті 3 Конституції України та принципів цього судочинства. Так, відповідно до статті 2 КАСУ завданням адміністративного судочинства є захист прав, свобод та інтересів фізичних та юридичних осіб у сфері публічно-правових відносин від порушень з боку органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їхніх посадових і службових осіб, інших суб`єктів при здійсненні ними владних управлінських функцій на основі законодавства, в тому числі на виконання делегованих повноважень. 

Тому перелік випадків, коли фізична чи юридична особа може бути відповідачем за позовом суб’єкта владних повноважень, мав поступово скорочуватися, оскільки в іншому ж випадку адміністративні суди замість здійснення функції правосуддя, передбаченої статтею 124 Конституції України, змушені виконувати невластиві їм функції. Натомість останні зміни до КАСУ засвідчують розширення зазначеного переліку випадків, коли фізична та юридична особа є відповідачами у справі (нова редакція статей 183-3 і 183-4, що визначають особливості провадження у справах за зверненням органів державної податкової служби та за зверненням Служби безпеки України).

По-друге, нормою передбачено, що суб`єкт владних повноважень звертається до суду з поданням, що, на наш погляд, не враховує позовного провадження адміністративного судочинства, а, відтак, суперечить загальним положенням Кодексу адміністративного судочинства України, зокрема главі 1 розділу ІІІ КАСУ.

До того ж такі зміни не узгоджуються з пунктом 9 частини першої статті 63 Митного кодексу України (в редакції проекту) щодо визначення документа, з яким митні органи можуть звертатися до суду. Так, відповідно до пункту 9 зазначеної норми посадовим особам митних органів надається право звертатися до суду із заявою про зупинення видаткових операцій платника податків на його рахунках, у той час як змінами до КАСУ передбачається звернення цих органів до суду з цих же питань вже з поданням. Звертаємо також увагу, що Комітетом з питань правосуддя підготовлено до другого читання законопроект № 8736, яким пропонується викласти у новій редакції статтю 1833 КАСУ без урахування змін щодо звернень митних органів. Зазначений законопроект включений до порядку денного пленарного засідання на 3 листопада 2011 року. У разі одночасного прийняття цього дня проектів № 8736 та № 8130-1 (нова редакція Митного кодексу України) виникне різночитання норми статті 1833 КАСУ.
2. Глава 73 проекту Митного кодексу України, що передбачає порядок оскарження постанов у справах про порушення митних правил, в частині оскарження до суду постанов митниці та центрального органу виконавчої влади у сфері митної справи у справах про порушення митних правил (частини перша та третя статті 549 проекту) викладена без урахування положень пункту 3 частини першої статті 288 Кодексу України про адміністративні правопорушення та відповідних статей КАСУ. Зокрема, не враховано, що зазначені справи підпадають під юрисдикцію адміністративних судів (статті 17, 18 і 171-2 КАСУ) та позовне провадження адміністративного судочинства (статті 104, 109 КАСУ).

Ці зауваження стосуються і редакцій частин першої та четвертої статті 550, статей 552, 553, 559 проекту.

3. Частиною першою статті 560 проекту передбачено, що постанова митного органу та суду про накладення штрафу надсилається для примусового виконання районному, міському (міста обласного значення), районному у місті відділу державної виконавчої служби. 

На нашу думку, такі положення викладені без урахування останньої редакції Закону України «Про виконавче провадження» та статті 308 Кодексу України про адміністративні правопорушення, якими передбачено, що зазначені постанови надсилаються для примусового виконання до відділу державної виконавчої служби за місцем проживання порушника, роботи або за місцезнаходженням його майна.

4. Викликає зауваження і редакція статті 561 проекту, що передбачає порядок виконання постанови суду про конфіскацію. Зокрема, частиною першою зазначеної норми встановлено, якщо товари, транспортні засоби, що конфіскуються, були попередньо вилучені митним органом (пункт 1), то постанова суду в частині конфіскації виконується саме цим органом. В іншому випадку така постанова виконуватиметься державним виконавцем.

Враховуючи те, що конфіскація як вид стягнення може застосовуватися не лише як основне, а й як додаткове адміністративне стягнення, то у випадках одночасного її застосування разом із штрафом, який виконуватиметься державним виконавцем відповідно до частини першої статті 560 проекту, суд, очевидно, буде вимушений або виносити дві постанови, або надавати копії свого рішення як державному виконавцеві, так і митному органові. Однак зазначений порядок проектом Митного кодексу України не визначений, а, відтак, виникатиме у цьому питанні правова невизначеність, що, на нашу думку, не враховує рішення Конституційного Суду України від 30.05.2001 №7-рп/2001. 

До того ж частиною другою зазначеної статті передбачено, що у разі неможливості конфіскації товарів, транспортних засобів з осіб, що вчинили порушення митних правил, державним виконавцем за рішенням суду може стягуватися вартість цих товарів та транспортних засобів. Така редакція не містить достатніх правових механізмів її реалізації (процесуальне законодавство не визначає окремого порядку звернення державного виконавця до суду у разі неможливості конфіскації товарів та транспортних засобів). Це також не враховує рішення Конституційного Суду України від 30.05.2001 №7-рп/2001.

5. У статті 20 проекту Митного кодексу України дається визначення таких понять, як «рішення», «дії», «бездіяльність» митних органів, організацій, їх посадових осіб та інших працівників. На нашу думку, зазначені поняття доцільно було розмістити у статті 1 Митного кодексу (в редакції проекту), в якій визначаються основні терміни і поняття, що вживаються у Кодексі. 

VI. Окремі положення законопроекту не узгоджуються із законодавчими нормами щодо підприємництва та господарської діяльності

1. Статтею 1 проекту пропонується визначити підприємство як „будь-яку юридичну особу, а також громадянина, який здійснює підприємницьку діяльність без створення юридичної особи”. Однак це не узгоджується із статтею 62 Господарського кодексу України, за якою підприємство – це самостійний суб’єкт господарювання, створений компетентним органом державної влади або органом місцевого самоврядування, або іншими суб’єктами для задоволення суспільних та особистих потреб; є юридичною особою. Також зазначимо, що відповідно до статті 55 Господарського кодексу України суб’єктами господарювання можуть бути громадяни України, іноземці та особи без громадянства, які здійснюють господарську діяльність та зареєстровані відповідно до закону як підприємці. 

Крім цього, як вбачається з тексту проекту, термін „підприємство” вживається у більшості випадків у значенні тільки юридичної особи (наприклад, „підприємства незалежно від форми власності” - стаття 37, „найменування підприємства” - стаття 49). У зв’язку з цим, на нашу думку, зазначене визначення потребує уточнення з урахуванням вимог Господарського кодексу України.

В окремих же статтях Проекту використовується поняття „підприємство, якому надано дозвіл на види діяльності, контроль за провадженням яких здійснюється митними органами” (згідно з главою 26 це – митна брокерська діяльність; відкриття та експлуатація магазину безмитної торгівлі; відкриття та експлуатація митного складу; відкриття та експлуатація вільної митної зони комерційного або сервісного типу; відкриття та експлуатація складу тимчасового зберігання). Статтею 173 Проекту встановлено, що такі „дозволи надаються шляхом включення підприємств до відповідних реєстрів”. Вбачається, що наведені положення Проекту потребують змістовного доопрацювання як у частині використаного терміна „підприємства”, так і щодо унормування порядку отримання відповідних дозволів та контролю за провадженням відповідних видів такої дозвільної діяльності.


У зв’язку з цим зазначимо, що відповідно до статті 1 Закону України „Про перелік документів дозвільного характеру у сфері господарської діяльності”, який набирає чинності з 1 січня 2012 року, забороняється вимагати від суб’єктів господарювання отримання документів дозвільного характеру, необхідність отримання яких не передбачена законом та які не внесені до Переліку, затвердженого цим Законом. Тому пропонуємо внести відповідні зміни до нещодавно прийнятого Закону. 

2. Відповідно до статей 62 та 64 Закону України „Про виконавче провадження” реалізація конфіскованого майна здійснюється в порядку, встановленому законом шляхом його продажу на прилюдних торгах, аукціонах або на комісійних умовах. 

Натомість змінами до пункту 2 розділу ІІ “Прикінцеві положення” Закону України “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо регулювання ринку автомобілів в Україні” передбачається доповнити його абзацом четвертим такого змісту: “Реалізація автомобілів, конфіскованих за рішеннями судів у справах про порушення митних правил, здійснюється згідно із Митним кодексом України”. Водночас за частиною дев’ятою статті 169 Проекту зазначені товари реалізуються в порядку, встановленому законодавством, на митних аукціонах, редукціонах або за договором комісії. Однак такого порядку законопроект не містить. 

На нашу думку, з метою забезпечення виконання статті 19 Конституції України, новела щодо продажу конфіскованого майна відповідно до законодавства має бути вилучена. Натомість слід припинити дію тимчасового пункту 9 розділу VI Прикінцеві та перехідні положення Бюджетного кодексу України, за яким „до законодавчого врегулювання безспірного списання коштів бюджету та відшкодування збитків, завданих бюджету …, реалізація конфіскованого або зверненого в дохід держави судом майна здійснюється у порядку, встановленому Кабінетом Міністрів України”.

3. Частина третя статті 520 проекту, за якою „повноваження фахівців у галузі права, які за законом мають право на надання правової допомоги, стверджуються за дорученням юридичної особи – угодою або дорученням юридичної особи”, потребує узгодження з вимогами статті 1007 Цивільного кодексу України, а саме – довіритель видає повіреному довіреність на вчинення юридичних дій, передбачених договором доручення. 

4. Потребують доопрацювання положення глави 4 Проекту щодо інформаційних технологій та інформаційних ресурсів у митній справі з метою їх узгодження із законами, що регулюють відносини у сфері інформації, а також електронного документообігу та електронного цифрового підпису.
VII. Текст законопроекту викладено з порушенням вимог законодавчої техніки. Зокрема.
1. Законопроектом запропоновано викласти Митний кодекс у новій редакції. Втім, як свідчить законотворча практика та з урахуванням правил нормопроектування, більш доречним видається викладення тексту Кодексу у вигляді оригінального окремого законодавчого акта та визнання у його прикінцевих положеннях чинного на сьогодні тексту Кодексу таким, що втрачає чинність. Тому пропонується викласти текст законопроекту у вигляді двох законів: Митного кодексу України та закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо митної справи. 

2. Текст Проекту містить різні визначення одного й того ж поняття «міжнародні договори України» (статті 1, 2, 8, 40, 72, 120, 350, 433, 443, 445, 585, 587 – 589), при цьому переобтяжені зайвими доповненнями на кшталт «чинними», «укладених в установленому законом порядку» тощо. Такий підхід свідчить про термінологічну невпорядкованість тексту. Правильне формулювання, відповідно до Закону про міжнародні договори України 2004 р. та Віденської конвенції про право міжнародних договорів 1969 р., наводиться лише у статтях 42 та 457 проекту.

Пропонується привести у відповідність з цією редакцією уніфіковане формулювання зазначеного поняття у наведених вище статтях.

3. У підпункті 18 пункту 1 статті 1, статтях 222, 230, у підпункті 4 частини четвертої статті 233, у підпункті 2 частини четвертої статті 239, статтях 256, 297, у частині другій статті 358, у частині першій статті 360, у статтях 362, 363, 368, 396, 497 терміни “актами законодавства”, “законодавством” слід замінити термінами “законом”, оскільки запропоновані у проекті положення регулюються виключно законами.

4. Запропоновані законопроектом точкові зміни до Закону України „Про зовнішньоекономічну діяльність” є некоректними, оскільки вносяться без врахування необхідності суцільної ревізії цих законодавчих норм. Наприклад, у частинах четвертій та сьомій статті  13 зазначеного Закону, до яких проектом вносяться зміни, містяться слова „Єдиний митний тариф України та митні правила України”, що не відповідають стану чинної нормативно-правової бази з питань митної справи та концепції законопроекту. 

5. Пунктом 29 розділу ІІ Проекту (щодо внесення до інших законодавчих актів) пропонується внести зміни до статті 17 Закону України “Про лікарські засоби”, виклавши її в новій редакції. Одночасно на розгляд парламенту у другому читанні запропоновано законопроект № 8175 про внесення зміни до статті 17 Закону України "Про лікарські засоби" (щодо забезпечення проведення фармацевтичної розробки лікарських засобів та наукових досліджень). Зазначені законодавчі пропозиції не узгоджені між собою та в разі їх одночасного прийняття унеможливлять юридично коректне внесення змін та застосування статті 17 Закону України “Про лікарські засоби”.

6. Необхідно зазначити, що у законопроекті запропоновано визнати таким, що втратив чинність Закон України „Про операції з давальницькою сировиною у зовнішньоекономічних відносинах”. Проте у даний час підготовлено до розгляду у другому читанні два законопроекти, внесені Кабінетом Міністрів України, якими пропонується внести зміни до цього Закону. Йдеться про законопроекти за реєстраційними №№ 8715, 8716.
7. Необхідно доповнити перелік законодавчих актів, які законопроектом запропоновано визнати такими, що втратили чинність, відповідним пунктом щодо розділу II та додатку до Закону України від 3 квітня 1997 року, яким вносилися зміни до Закону України „Про Єдиний митний тариф”, який втрачає чинність згідно з законопроектом. 

8. У першому реченні частини другої статті 294 доцільно для уникнення двозначності розуміння тексту слова «під контролем посадових осіб митного органу» перенести в кінець речення. 

9. Терміни, запропоновані у тексті проекту, слід застосовувати з урахуванням їх визначення чинними законодавчими актами, зокрема: “угрупування пакувальних місць”, “митний орган призначення”, “транспортні засоби комерційного призначення”, “транспортні операції”, “митні платежі”, “фактурна вартість товарів”,
10. З метою уникнення довільного застосування положень проекту необхідно викласти текст окремих положень проекту Кодексу у спосіб, що відповідає мові закону, наприклад йдеться про такі визначення: “якщо це виправдано обставинами” (пункт 6 статті 226), “за наявності достатніх підстав вважати” (частина дев’ята статті 159), “без шкоди для положень” (частини третя-четверта статті 191), “у разі виникнення сумнівів” (частина перша статті 444), “якби це не називалося” (частина вісімнадцята статті 464), “що суттєво вплинуло на його характер” (частина шоста статті 474) тощо. 
Заступник Керівника 

Головного управління  
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