До проекту № 9089 від 02.09.2011 р.

Д.М.Притика 

ВИСНОВОК

на проект Закону України
 «Про внесення змін до Господарського процесуального 
кодексу України (щодо відмови від позову та примирення 
сторін)»  (реєстр. № 9089 від 02.09.2011 року, 
внесений народним депутатом України Д.М. Притикою)

У проекті пропонується внести до Господарського процесуального кодексу України  зміни, за змістом яких сторонам справи надаватиметься право укладати мирову угоду на будь-якій стадії провадження у справі, визначаються умови, за яких мирова угода має бути затверджена господарським судом, та розширюються підстави для скасування рішення та закриття провадження у справі, обумовлені укладенням мирової угоди. 

Головне Управління в цілому підтримує вказану законодавчу ініціативу, оскільки належне правове забезпечення укладення мирової угоди сприятиме більш швидкому розгляду відповідних господарських спорів.  Разом з тим, вважаємо за доцільне висловити до проекту наступні зауваження та пропозиції.
1. У проекті пропонується доповнити ГПК України статтею 491 «Розподіл витрат у разі відмови від позову та укладення мирової угоди». Проте, на нашу думку, вказані питання доцільніше вирішувати не шляхом доповнення ГПК України новою статтею, а шляхом внесення відповідних змін до ст. 49 ГПК України, яка регулює порядок  розподілу господарських витрат сторін спору в цілому. Крім цього, такий шлях вирішення питання розподілу витрат у разі відмови від позову та укладення мирової угоди дозволить доповнити ст. 49 новою частиною, в який має бути врегульовано порядок розподілу витрат у інших випадках закриття справи (за аналогією із змістом частини 3 ст. 89 Цивільного процесуального кодексу України). 

2. За проектом для визначення змісту мирової угоди сторін та порядку її укладення ГПК України доповнюється ст. 651. Разом з тим питання укладення мирової угоди та її змісту вже частково визначені у ст. 78 цього Кодексу, до якої у проекті зміни не вносяться. За цих умов, на нашу думку, більш оптимальним шляхом врегулювання змісту мирової угод та  порядку її укладення видається внесення відповідних змін до ст. 78 ГПК України, а не доповнення Кодексу новою статтею. Про доцільність саме такого способу врегулювання зазначеного питання свідчить також те, що ст. 651 буде включена до розділу ІХ «Порушення провадження у справі та підготовка матеріалів до розгляду у першій інстанції», а ст. 78  розміщена у розділі ХІ «Вирішення господарських спорів у першій інстанції», що більш точно відображає місце відповідних норм у загальному ході судового процесу. 
3. Для більш комплексного врегулювання питань відмови від позову та примирення  сторін слід доповнити проект змінами до ст. 62 ГПК України, уточнивши у п. 2 частини 1 цієї статті те, що суддя відмовляє у прийнятті позовної заяви, якщо є ухвала,  що набрала законної сили, про припинення провадження у справі у зв‘язку з відмовою позивача від позову та укладенням мирової угоди.

4.  У ст. 1001, якою доповнюється ГПК України, слово «примиритися» пропонуємо замінити на «укласти мирову угоду».

5. З метою забезпечення єдності формулювань, які використовуються у законі для регулювання подібних відносин, пропонуємо узгодити між собою зміст частин других у статтях 1041 та 11110-1.

6. У проекті для врегулювання порядку укладення мирової угоди пропонується доповнити ГПК України новою статтею 1201. Проте такий підхід не враховує того, що ці питання вже частково вирішені у частині 4 ст. 121 цього Кодексу, до якої внесення змін не запропоновано.  За цих умов, на нашу думку, врегулювання порядку укладення мирової угоди на стадії виконання рішення потребує внесення відповідних змін до ст. 121 ГПК України, а не доповнення Кодексу новою статтею. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні проект Закону України «Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України (щодо відмови від позову та примирення сторін)» відповідно до ст. 116 Регламенту Верховної Ради України доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
           Керівник Головного управління 



В.І. Борденюк 

Вик.: 
І.В. Зуб, П.А. Задонський 
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