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В И С Н О В О К

на проект Закону України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України" (щодо гуманізації законодавства про попереднє ув’язнення та забезпечення конституційних прав і свобод осіб, взятих під варту)

Даний законопроект, як це зазначено у Пояснювальній записці до нього, має на меті поліпшення процедури та умов утримання під вартою, забезпечення неухильного додержання Конституції України, виконання Україною взятих на себе зобов’язань перед Радою Європи та імплементації положень міжнародних договорів, які регламентують та вимагають, щоб тримання підозрюваних, обвинувачених та підсудних осіб здійснювалося в таких умовах, котрі забезпечують людяність, дотримання прав особи, гідності людини, її честі та повагу до особистості.

Для досягнення вказаної мети, законопроектом пропонується внести зміни та доповнення до Закону України "Про попереднє ув'язнення" в частині покращення правового становища осіб, які перебувають у місцях попереднього ув'язнення, розширення прав осіб, взятих під варту, лібералізації режиму у місцях попереднього ув'язнення, оптимізації порядку надання побачень особам, взятим під варту, а також положень Кримінально-виконавчого кодексу України (далі – КВК України) щодо забезпечення здійснення контролю за ув’язненими.

Головне науково-експертне управління, розглянувши цей проект, загалом підтримує ідею покращення та удосконалення процедури і умов утримання осіб під вартою і водночас вважає за необхідне висловити деякі зауваження до його окремих положень.

1. Законопроектом пропонується внести зміни до частини другої статті 4 Закону України "Про попереднє ув'язнення", відповідно до яких порядок і термін тримання осіб, взятих під варту, в ізоляторі тимчасового тримання, на гауптвахті Військової служби правопорядку у Збройних Силах України мають визначатися не законами України (як це є наразі), а Кабінетом Міністрів України. Втім, пропонований припис суперечить вимогам частини другої статті 29 Конституції України, відповідно до якої ніхто не може бути заарештований  або  триматися  під  вартою інакше як за вмотивованим рішенням суду і тільки на підставах та в порядку, встановлених законом.
2. Не зовсім виправданою видається пропозиція законопроекту щодо надання права низці осіб, що обіймають відповідальні та особливо відповідальні посади в органах державної влади та місцевого самоврядування (Президент України, Прем'єр-міністр України, Голова Ради міністрів Автономної Республіки Крим, голови місцевих державних адміністрацій, на території яких розташовані установи попереднього ув'язнення та інші) без спеціального дозволу відвідувати установи для попереднього ув'язнення та осіб, взятих під варту, які у них перебувають, або до яких застосовано тимчасовий і екстрадиційний арешт. На нашу думку, кількість таких посадових осіб має бути обмеженою, а їх професійна діяльність має стосуватись або питань додержання законності, або питань додержання прав людини. З огляду на це наведений у проекті перелік доцільно переглянути у бік його скорочення. 

3. Згідно з Принципом 19 "Зведення принципів захисту всіх осіб, підданих у будь-якій формі затриманню чи ув’язненню", затвердженому Резолюцією Генеральної Асамблеї ООН № 43/173 від 9 грудня 1988 року, особі, яка затримана чи перебуває в ув’язненні, надається право на відвідування членами родини і листування з ними, а також відповідна можливість спілкуватися з навколишнім світом згідно з розумними умовами й обмеженнями, які містяться в законі і встановлених відповідно до закону.

У Законі України "Про попереднє ув’язнення" та КПК України це право особи, що перебуває під вартою, піддається надто суворим обмеженням. Зокрема, згідно з вимогами статті 162 КПК України та статті 12 вказаного Закону побачення з родичами або іншими особами може надаватись, як правило, один раз на місяць. При цьому тривалість побачення встановлюється від однієї до чотирьох годин. Враховуючи те, що особа, яка утримується під вартою, ще не визнана судом винною, а попереднє ув’язнення не є покаранням і переслідує інші цілі (частина перша статті 148 КПК України), побачення лише один раз на місяць є невиправдано жорстким позбавленням контактів з близькими людьми. Крім того, у такий спосіб може бути обмежена й можливість реалізації права на захист, адже саме родичі ув’язненого, як правило, знаходять адвоката, оплачують його послуги, а у разі потреби забезпечують заміну захисника протягом провадження у кримінальній справі.

У зв'язку з наведеним, а також враховуючи положення пункту 95 Європейських пенітенціарних правил 1987 року про те, що режим для ув’язнених, справи яких ще не розглянуті в суді, не повинен визначатися виходячи з можливості того, що вони можуть бути засуджені за вчинення кримінального злочину, вбачається необхідним розширити права ув’язнених щодо побачень, дозволивши їх у межах, що не перешкоджають провадженню в кримінальній справі та не порушують нормальну роботу установ попереднього ув’язнення.

Законопроектом пропонується внести зміни та доповнення до частин першої та шостої статті 12 Закону України "Про попереднє ув'язнення", а також до статті 162 КПК України, відповідно до яких кількість побачень для заарештованих осіб тривалістю від однієї до чотирьох годин кожне з одного разу на місяць збільшується до чотирьох разів на тиждень, тобто майже на весь період робочого тижня. Таким чином, за своїм змістом пропонована редакція статті 162 КПК України передбачає більш широкі права заарештованих на побачення, ніж це встановлено чинною статтею. Умови, які пропонуються для побачення з особами, щодо яких обрано запобіжний захід у виді взяття під варту, фактично будуть прирівнюватись до умов, що передбачають побачення осіб, які уже засуджені до позбавлення волі і відбувають кримінальне покарання (стаття 110 КВК України). Але такий підхід, на нашу думку, не зовсім узгоджується з метою застосування запобіжних заходів (стаття 148 КПК України). У разі прийняття законопроекту значна частина часу перебування заарештованого під вартою буде витрачатись не на реалізацію завдань кримінального судочинства, а на проведення побачень заарештованого з його родичами та іншими особами. При цьому слід брати до уваги і те, що певний час (окрім того, про який йдеться у проекті) має бути відведений на спілкування заарештованого зі своїм захисником. В цілому це може призвести до затягування розслідування і перешкоджатиме провадженню у кримінальних справах, тому вважаємо, що до цього питання слід підійти більш виважено і встановити меншу кількість побачень, ніж це пропонується законопроектом.

4. Відповідно до передбачених проектом змін, у частині третій статті 7, частині другій статті 13 Закону України "Про попереднє ув’язнення" пропонується виключити положення про право адміністрації місця попереднього ув'язнення переглядати скарги, заяви, клопотання і листи (кореспонденцію) осіб, взятих під варту. Таким чином у разі прийняття законопроекту, особам взятим під варту, надалі буде надано право з додержанням конфіденційності листуватися з будь-якою особою (у тому числі і з засудженими, що перебувають у місцях позбавлення волі і не є родичами) або установою, тобто безперешкодно відправляти і отримувати листи (звичайні, рекомендовані, цінні), поштові перекази, телеграми, інші письмові відправлення, текст яких може бути виконаний тайнописом, шифром або із застосуванням інших умовностей, містити відомості, що перешкоджатимуть встановленню істини в кримінальній справі або такі, що не підлягають розголошенню.

Статтею 32 Конституції України передбачено право кожного на таємницю листування, телефонних розмов, телеграфної та іншої кореспонденції, яке тісно пов'язане з правом на невтручання до особистого і сімейного життя. Проте, право на конфіденційність листування та телефонних розмов не є абсолютним. Зокрема, як зазначив Європейський Суд з прав людини в рішенні по справі "Клас та інші проти Федеративної Республіки Німеччини" (1978 p.), існування законодавства, що дає повноваження по здійсненню спостереження за листуванням, поштовими відправленнями і телефонними розмовами, є у виключних випадках необхідним в демократичному суспільстві в інтересах національної безпеки і/або для попередження безладдя або злочинів.
Чинне законодавством України також передбачає певні обмеження права кожного на таємницю листування, телефонних розмов, телеграфної та іншої кореспонденції, пов'язані з особливостями правового статусу окремих осіб.

Зокрема, відповідно до Закону України "Про попереднє ув'язнення" передачі і посилки осіб, щодо яких як запобіжний захід обрано взяття під варту, що надходять на їх ім'я, підлягають огляду, а листування – перегляду (стаття 7). У КВК України це право обмежується щодо осіб, засуджених до позбавлення волі, оскільки кореспонденція, яку вони одержують і відправляють, підлягає перегляду, а телефонні розмови, – проводяться під контролем адміністрації (статті 110, 112, 113 КВК України).

Безперечно, такі винятки обумовлені тим, що обсяг прав осіб, щодо яких як запобіжний захід обрано взяття під варту, а також засуджених не може повністю збігатися з обсягом прав усіх громадян, оскільки до цих осіб застосовані заходи державного примусу, їх права і обов'язки як громадян обмежуються законом або вироком суду та режимом відбування покарання, що викликано забезпеченням інтересів національної чи громадської безпеки, запобігання заворушенням чи злочинам, для захисту здоров’я чи моралі або для захисту прав і свобод інших людей.

Суд у справі "Сільвер та інші проти Великобританії" (1983 г.) постановив, що держава має право на розумний перегляд листів у зв'язку з триманням у тюрмі небезпечних в'язнів, здійснення незаконної комерційної діяльності та інших аналогічних проблем.

Разом з тим закон надає додаткові гарантії здійснення права на захист прав та законних інтересів осіб, щодо яких як запобіжний захід обрано взяття під варту, а також засуджених до позбавлення волі.

Відповідно до частин другої, восьмої та дев'ятої статті 13 Закону України "Про попереднє ув'язнення", а також частин четвертої, п'ятої статті 113 КВК України скарги, заяви і листи, які особи, взяті під варту, засуджені адресують Уповноваженому Верховної Ради України з прав людини, Європейському суду з прав людини, іншим відповідним органам міжнародних організацій, членом або учасником яких є Україна, уповноваженим особам таких міжнародних організацій та прокуророві, а також захиснику у справі, що здійснює свої повноваження відповідно до статті 44 КПК України, перегляду не підлягають і надсилаються за адресою протягом доби з часу їх подачі. Кореспонденція, яку засуджені одержують від зазначених органів та осіб, захисника, перегляду також не підлягає.

З огляду на викладене вважаємо недостатньо виваженою та такою, що не сприятиме виконанню завдань кримінального судочинства, пропозицію законопроекту щодо внесення вказаних вище змін до статті 7 та частини другої статті 13 Закону України "Про попереднє ув’язнення".

5. Проектом пропонується змінити текст абзацу шостого частини першої статті 9 Закону України "Про попереднє ув’язнення", яким передбачаються  право осіб, взятих під варту, одержувати інформацію і роз'яснення правил тримання під вартою. Таке формулювання, на нашу думку, не покладає на адміністрацію обов’язок надавати відповідну інформацію у письмовому вигляді. Це може призвести до того, що представники адміністрації будуть тільки зачитувати права особам, взятим під варту, тим самими позбавляючи їх можливості звертатись до точних формулювань закону у будь-який зручний для них час, коли така потреба виникне. У кожному випадку, коли необхідно звернутися до норм закону, вказана особа змушена буде просити про це адміністрацію. Тому необхідно внести до цього положення відповідне доповнення.
6. Проектом пропонуються зміни до статті 162 чинного Кримінально-процесуального кодексу України. Проте, їх внесення не виглядає актуальним з огляду на прийняття парламентом у першому читанні 9 лютого 2012 р. проекту нового Кримінального процесуального кодексу України.

7. Проект не містить прикінцевих положень і, зокрема, приписів щодо набрання чинності положеннями проекту, що суперечить вимогам частини 7 статті 90 Регламенту Верховної Ради України. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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