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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про вибори народних депутатів України»

(реєстр. № 9265-2 від 18.10.2011 р.)

У Головному науково-експертному управлінні розглянутий проект Закону України «Про вибори народних депутатів України», яким також пропонується внести деякі зміни до Кодексу адміністративного судочинства України.

Враховуючи те, що положення проекту значною мірою дублюють приписи проекту Виборчого кодексу України (реєстр. № 4234-1 від 23.03.2010 р.) у частині, яка стосується виборів народних депутатів України, Головне управління вважає за необхідне повторити частину з раніше висловлених у висновку № 16/3-613/4234-1 від 20.07.2010 р. зауважень, а також навести деякі нові.

Зауваження загального характеру

1. Конституція України не встановлює прямих вимог до виду виборчої системи, яка застосовується на виборах до Верховної Ради України. З огляду на це впровадження виборчої системи, запропонованої проектом, на наш погляд, не суперечить Основному Закону і є питанням політичної доцільності. Разом із тим слід брати до уваги, що постійні зміни виборчого законодавства в цілому і, зокрема, виборчої системи парламентських виборів не повною мірою узгоджуються з одним із основних міжнародно-визнаних принципів виборчого права – принципом стабільності виборчого закону. З цього приводу у Кодексі належної практики у виборчих справах відзначається, що «основні елементи виборчого закону, зокрема власне виборчу систему, склад виборчих комісій і визначення меж виборчих округів, не можна переглядати менш як за рік до проведення виборів»
.

2. Проектом пропонується кардинальна зміна моделі виборчої системи, що застосовується на парламентських виборах. Згідно з ч. 3 ст. 1 проекту вибори депутатів здійснюються на засадах пропорційної системи за виборчими списками кандидатів у депутати від політичних партій у загальнодержавному та регіональних виборчих округах. Проект передбачає застосування персоніфікованого голосування, що дозволяє виборцям проголосувати за конкретного кандидата, включеного до регіонального списку партії.

Відповідно до ч. 1 ст. 25 проекту «для висування регіональних списків кандидатів у депутати та голосування виборців за списки кандидатів, висунутих партіями, єдиний загальнодержавний виборчий округ поділяється на 30 регіональних виборчих округів» (далі – РВО). Висування кандидатів у депутати здійснюється у вигляді загальнодержавного виборчого списку та регіональних виборчих списків кандидатів у депутати від партії (ч. 1 ст. 95). Партія висуває загальнодержавний виборчий список кандидатів у депутати у кількості, не меншій від п’ятдесяти і не більшій від чотирьохсот п’ятдесяти (черговість кандидатів у списку визначається на з’їзді партії при висуванні кандидатів у депутати та формуванні списку). З числа кандидатів, висунутих у складі загальнодержавного списку, партія формує окремий регіональний виборчий список кандидатів у депутати у кожному регіональному виборчому окрузі (не менше трьох кандидатів) (ч.3, ч.4 ст. 95). 

Під час голосування у виборчому бюлетені виборець вписує в трафарети біля тексту «Підтримую виборчий список політичної партії за порядковим №» дві цифри, які позначають порядковий номер в офіційному переліку політичних партій – суб’єктів виборчого процесу партії, за кандидатів (кандидата) у депутати від якої голосує виборець. Виборець має право вписати у виборчому бюлетені у трафарети біля тексту «Підтримую кандидата у народні депутати України від цієї політичної партії за порядковим №» дві цифри, які позначають порядковий номер кандидата у депутати, за якого голосує виборець, у регіональному виборчому списку партії, яку він підтримав (ч. 5, ч. 6 ст. 161 проекту).

Право на участь у розподілі депутатських мандатів відповідно до ч. 1 ст. 188 проекту набувають партії, на підтримку регіональних списків яких у межах загальнодержавного виборчого округу подано три і більше відсотків дійсних голосів виборців. Розподіл мандатів здійснюється Центральною виборчою комісією (далі – ЦВК) і відбувається у два етапи: 1) мандати розподіляються між кандидатами, включеними до регіональних виборчих списків політичних партій (при цьому черговість включення кандидатів у регіональний список змінюється ЦВК за результатами голосування залежно від відсотку підтримки виборцями окремих кандидатів, включених до регіонального списку) (ст. 190); 2) на рівні загальнодержавного виборчого округу між кандидатами, включеними до виборчих списків партії у загальнодержавному окрузі розподіляються мандати, які залишились не розподіленими за результатами розподілу мандатів на «регіональному» рівні (ст. 191).

Вважаємо за необхідне відзначити, що запропонована у проекті модель виборчої системи відповідає рекомендаціям, які раніше надавались європейськими інституціями та експертами з виборчого права. Зокрема, ПАРЄ у § 7.1.2. Резолюції 1755 (2010) «Функціонування демократичних інституцій в Україні»
 висловила рекомендації щодо запровадження в Україні пропорційної виборчої системи, яка базується на «відкритих» списках та системі регіональних виборчих округів. 

3. Проект містить значну кількість інших новел, найбільш суттєвими з яких є: виключення із виборчого процесу виборчих блоків; нова форма виборчого бюлетеню та виключення з нього позиції, яка дозволяє виборцю «не підтримати жодного кандидата» тощо. Проте не всі новації проекту можуть бути підтримані.

Зокрема, не може бути підтримана пропозиція щодо невключення до бюлетеню для голосування позиції «Не підтримую жодного кандидата». На нашу думку, незважаючи на те, що відповідні положення вітчизняного виборчого законодавства піддавались критиці міжнародних експертних організацій у галузі виборів, питання реалізації права виборця голосувати «проти всіх» є доволі дискусійним і до його вирішення на даний час варто підійти виважено. Європейський конституційний досвід свідчить, що кількість протестного електорату у відповідних країнах є незначною, а відтак позиція у виборчому бюлетені для фіксації виборців, які не підтримали жодного з кандидатів, апріорі непотрібна. Натомість, український досвід переконує в іншому – кількість протестного електорату на виборах зростає. З огляду на це відсутність у виборця можливості виявити власну волю, на наш погляд, може розглядатись як порушення ч. 2 ст. 71 Конституції України, якою виборцям гарантується вільне волевиявлення, і призведе також до підвищення рівня абсентеїзму в Україні.

Зауваження до окремих положень проекту

до Розділу I. ЗАГАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ

4. У ст. 15 проекту передбачено, що підготовка і проведення виборів регулюються, серед іншого, законом «Про територіальну організацію виборів», проект якого на даний час прийнятий лише за основу у першому читанні
, тому вважаємо доцільним виключити згадку про нього з тексту проекту. Аналогічне зауваження стосується ч. 5 ст. 25.

до Розділу ІІІ. ТЕРИТОРІАЛЬНА ОРГАНІЗАЦІЯ ВИБОРІВ

5. У ч. 2 ст. 25 проекту зазначено, що «кожна адміністративно-територіальна одиниця, зазначена у частині другій статті 133 Конституції України, крім випадків, зазначених у частині другій цієї статті, є окремим регіональним виборчим округом». Аналіз цього припису дає підстави вважати, що посилання на частину другу “цієї статті” (тобто статті 25 проекту) є помилковим.

до Розділу V. СПИСКИ ВИБОРЦІВ

6. У поданому законопроекті пропонується застосування відкріпних посвідчень. Зокрема, у ст. 77 проекту встановлюється, що виборець, який вибуває за межі адміністративно-територіальної одиниці, до якої відноситься його виборча адреса, може звернутися до органу ведення Реєстру за своєю виборчою адресою з письмовою заявою щодо зміни його місця голосування без зміни виборчої адреси та видання йому відкріпного посвідчення на право голосу на відповідних виборах (далі – відкріпне посвідчення). Так само виборець, який має виборчу адресу за межами України і не раніше ніж за двадцять один день до дня голосування повертається з-за кордону в Україну, може звернутися до відповідної закордонної виборчої дільниці з письмовою заявою щодо зміни його місця голосування без зміни виборчої адреси та видачі йому відкріпного посвідчення.

Перш за все необхідно зазначити, що відкріпні посвідчення не є новим інститутом у виборчому законодавстві України. З одного боку відкріпні посвідчення надають можливість проголосувати тим виборцям, які тимчасово відсутні в день голосування за своєю виборчою адресою. Водночас використання відкріпних посвідчень неодноразово критикувалося як механізм для фальсифікацій та спотворення волевиявлення громадян. 

Залишаючи поза межами експертної оцінки доцільність та виправданість запровадження відкріпних посвідчень, Головне управління вважає за необхідне висловити наступні міркування щодо змісту запропонованих змін.

6.1. Діючий Закон України «Про Державний реєстр виборців» не передбачає можливості використання відкріпних посвідчень та не розглядає їх як підставу для внесення змін до реєстру виборців. Оскільки Закон України «Про Державний реєстр виборців» є спеціальним нормативним актом у питаннях ведення реєстру, то у разі прийняття запропонованих змін цей Закон повинен бути приведений у відповідність до них. Наприклад, можна уніфікувати процедуру зміни виборчої адреси, яка передбачена у діючому Законі, та процедуру зміни місця голосування, оскільки різне внормування однакових за змістом процесів не сприятиме їх належному розумінню та застосуванню.

Більше того, у ст. 76 проекту пропонується ще один механізм для голосування на закордонній виборчій дільниці. Так, пропонується закріпити, що виборець, який на день голосування перебуває за межами України, не включений до списку виборців на жодній закордонній виборчій дільниці і не отримав перед вибуттям з України відкріпного посвідчення, відповідно до ст. 80 цього Закону може особисто не пізніш як за сім днів до дня голосування подати до дільничної виборчої комісії відповідної закордонної виборчої дільниці письмову заяву про включення його до списку виборців на цій дільниці. Але в такому разі виникає питання щодо доцільності запровадження відкріпних посвідчень і витрачання на них значних бюджетних коштів та інших ресурсів, адже виборець може реалізувати своє виборче право і без такого посвідчення.

6.2. Викликає зауваження і запропонований механізм використання відкріпних посвідчень. Так, у п. 6 ч. 5 ст. 72 проекту зазначено, що рішення про зміну місця голосування виборців без зміни виборчої адреси та видання виборцям відкріпних посвідчень відповідно до ст. 80 цього Закону є підставою для внесення уточнення до змісту списків виборців на звичайних та постійних закордонних виборчих дільницях. Більше того, виборець, який змінив місце голосування без зміни виборчої адреси та отримав відкріпне посвідчення відповідно до ст. 80 цього Закону, не включається до списку виборців для голосування на виборчій дільниці за своєю виборчою адресою (ч. 7 ст. 73 проекту). При цьому вказується, що заява виборця про зміну місця голосування може бути ним подана не пізніше 18 години останнього четверга перед днем голосування. Водночас відповідно до ч. 1 ст. 73 проекту орган ведення Реєстру виготовляє списки виборців не пізніш ніж за два дні до дня голосування за підсумком уточнення попередніх списків виборців. Зрозуміло, що виготовити списки виборців за декілька годин, після того як буде отримана відповідна інформація, буде неможливо. 

6.3. Згідно з проектом (ст. 82) голосування за відкріпними посвідченнями відбувається не на всіх, а на спеціально визначених виборчих дільницях. У проекті пропонується закріпити, що Центральна виборча комісія не пізніше 18 години останньої п’ятниці перед днем голосування подає до відповідних окружних виборчих комісій інформацію про очікувану кількість виборців, які голосуватимуть у відповідному окрузі за відкріпними посвідченнями, а також оприлюднює її на своєму офіційному веб-сайті (ч. 7 ст. 81 проекту). Водночас зазначається, що якщо кількість виборців, які звернулись до окружної комісії про голосування за відкріпними посвідченнями відповідно до ч. 2 ст. 82 цього Закону, перевищує очікувану кількість виборців, які голосуватимуть за відкріпними посвідченнями, отриманими відповідно до частини сьомої цієї статті, окружна виборча комісія до початку голосування проводить додаткову перевірку правомірності включення виборців до списку на підставі відкріпних посвідчень (ч. 8 ст. 82). Виглядають незрозумілими правові наслідки такої перевірки, а тому виникають сумніви щодо обґрунтованості запровадження такого механізму.  

до Розділу VI. ФІНАНСОВЕ ТА МАТЕРІАЛЬНО-ТЕХНІЧНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ВИБОРІВ ДЕПУТАТІВ

7.1. Згідно з ч. 2 ст. 87 проекту передбачено, що «закупівля товарів, робіт і послуг за рахунок коштів Державного бюджету України, для підготовки та проведення виборів депутатів здійснюються Центральною та окружними виборчими комісіями без застосування тендерних (конкурсних) процедур у порядку, встановленому Кабінетом Міністрів України». Тобто, у проекті пропонується відійти від усталеного принципу витрачання бюджетних коштів на закупівлю будь-яких товарів та послуг виключно на підставі конкурентних засад. Запропонована новела, на наш погляд, не відповідає вимогам Конституції України (ч. 4 ст. 13, ч. ч. 1 і 3 ст. 42 та ін.) та позиції Конституційного Суду України, сформульованій ним у рішенні від 9 жовтня 2008 року № 22-рп/2008
. Аналогічне зауваження стосується й інших положень проекту, наприклад ч. 2 ст. 79.

7.2. Відповідно до ч. 2 ст. 91 проекту «гранична сума витрат виборчого фонду партії обмежується лише його розміром». У зв’язку з цим слід відзначити, що у Загальному коментарі №25 Комітету ООН з питань захисту прав людини зазначається, що «встановлення раціональних меж витрат на кампанію може бути виправдане у випадках, коли необхідно гарантувати, що неспіврозмірні витрати кандидатів або партій не вплинуть на вільний вибір виборців або демократичні процеси». Крім того вважаємо, що розміри добровільних внесків до виборчого фонду, які визначені у проекті, потребують коригування у бік зменшення, адже відповідно до припису ч. 4 ст. 91 проекту добровільний внесок до виборчого фонду однієї партії не може перевищувати чотирьохсот розмірів мінімальних заробітних плат, тобто 401600 гривень
.
до РОЗДІЛУ VII. Висування та реєстрація кандидатів у депутати
8.1. Законопроектом передбачено, що з числа кандидатів, висунутих у складі загальнодержавного списку, партія формує окремий регіональний виборчий список кандидатів у депутати у кожному регіональному виборчому окрузі (ч. 3 ст. 95). При цьому проектом передбачено включення до регіональних списків партії не менше 3 кандидатів у кожному з 30 РВО. Тим самим мінімальна кількість кандидатів, які повинні бути включені до загальнодержавного виборчого списку має складати 90, а не 50 кандидатів, як це передбачено  у ч. 2 ст. 95.
8.2. Відповідно до ч. 5 ст. 95 «при формуванні регіональних та загальнодержавного виборчих списків кандидатів партія повинна забезпечити присутність у кожній п’ятірці (місцях з першого по п’яте, з шостого по десяте і т.д.) кожного виборчого списку як чоловіків, так і жінок». 

За своєю сутністю запропоновані зміни не викликають заперечень, оскільки вони спрямовані на усунення дисбалансу між можливостями жінок і чоловіків реалізовувати рівні права, надані їм Конституцією, можливість застосування яких передбачена чинним законодавством (Закон України «Про забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків»).

Разом із тим, нормами проекту не передбачено механізму реалізації запропонованих законодавчих новацій, що дозволяє зробити висновок про їх, певною мірою, декларативний характер та неможливість реалізації на практиці. Наприклад, жодна норма проекту не містить будь-яких санкцій, що можуть застосовуватись у випадку недотримання приписів ч. 5 ст. 95 щодо включення до виборчих списків жінок (чоловіків).

8.3. Певного уточнення потребують приписи проекту щодо реєстрації кандидатів, а саме:
8.3.1. Умовою реєстрації кандидатів у депутати є подання «зобов’язання у разі обрання депутатом протягом місяця після офіційного оприлюднення результатів виборів передати у порядку, встановленому законом, в управління іншій особі належні їй підприємства та корпоративні права» (підп. «г» п. 5 ч. 1 ст. 97).
Наведена вимога, на наш погляд, не узгоджується з передбаченими законодавством вимогами несумісності депутатського мандату. Адже Конституція України (ст. 78) та Закон України «Про статус народного депутата України» (ст. 3) не встановлюють вимог щодо несумісності депутатського мандату з наявністю корпоративних прав.

8.3.2. Проектом передбачено реєстрацію кандидатів у депутати (ст.ст. 97, 100 та ін.) і не передбачається реєстрації списків (регіональних, загальнодержавних) кандидатів у депутати. Проте, згідно з ч. 10 ст. 100 оприлюднення загальнодержавних та регіональних списків кандидатів у депутати від партії здійснюється «разом з рішенням про їх реєстрацію».

8.3.3. У проекті передбачається, що у випадку, якщо ЦВК «виявить у документах, поданих партією, ознаки порушення частини першої статті 37 Конституції України, вона зобов'язана звернутися до Міністерства юстиції України щодо внесення ним подання до суду про заборону діяльності відповідної партії» (ч. 11 ст. 101).

Питання заборони діяльності політичної партії є предметом Закону України «Про політичні партії в Україні», ст. 21 якого не передбачає можливості ініціювання такого питання ЦВК. Тому у разі необхідності коригування передбачених цим законом процедур зміни необхідно вносити до Закону України «Про політичні партії в Україні».

8.4. Згідно зі ст. 98 проекту «декларація про майно та доходи кандидата у депутати за останній рік … заповнюється ним власноручно і повинна відповідати декларації, поданій ним до органу державної податкової служби в порядку, визначеному Податковим кодексом України». Наведений припис, очевидно, є помилковим, оскільки відповідно до ч. 5 ст. 13 Закону України «Про засади запобігання і протидії корупції», особа, яка претендує на зайняття посади народного депутата, до призначення або обрання на посаду повинна подавати в установленому законом порядку декларацію про майно, доходи, витрати і зобов'язання фінансового характеру за минулий рік за формою, що додається до цього Закону.

до РОЗДІЛУ VІІІ. ІНФОРМАЦІЙНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ВИБОРІВ

та РОЗДІЛУ ІX. ПЕРЕДВИБОРНА АГІТАЦІЯ

9.1. У ч. 2 ст. 112 міститься беззастережна заборона поширення редакційних чи авторських коментарів, інших оціночних суджень (як позитивного, так і негативного характеру) про кандидатів та суб’єктів їх висування у передачах новин та інших інформаційних передачах в аудіовізуальних ЗМІ протягом виборчого процесу. На наш погляд, наведене обмеження у запропонованому обсязі (за відсутності додаткових уточнень) є надмірним і важко застосовуваним на практиці.
9.2. Викликає істотний сумнів віднесення до політичної реклами (ч. 3  ст. 199) «прізвищ кандидатів поза інформаційними повідомленнями, зазначеними у статтях 111–113 цього Закону», оскільки такий підхід безмежно розширює обсяги політичної реклами. Запровадження згаданої новели може призвести до істотних складнощів під час виборчого процесу. При регулюванні цього питання слід враховувати, що кандидати у депутати є публічними особами, а тому публічне обговорення їх програм, ділових та професійних якостей є цілком природним і доречним.

9.3. Проект містить заборону для окремих категорій осіб, а також ЗМІ поширювати інформацію, яка має ознаки передвиборної агітації (ч. 4 ст. 119, ч. 4 ст. 125). Застосування згаданих приписів на практиці викличе істотні складнощі, оскільки незрозуміло, що мається на увазі під ознаками передвиборної агітації.
9.4. У ч. 5 ст. 114 міститься заборона на приховану політичну рекламу, проте чинне законодавство не містить визначення цього поняття.

9.5. Потребує доопрацювання передбачений у ст. 129 проекту порядок оприлюднення відповіді на поширену ЗМІ інформацію, яку партія – суб’єкт виборчого процесу, кандидат у депутати вважає недостовірною.

По-перше, варто враховувати що відповідно до ч. 3 ст. 277 Цивільного кодексу України недостовірною вважається будь-яка негативна інформація, поширена про особу, якщо особа, яка її поширила, не доведе протилежного. За таких умов значна частина передвиборної агітації, що спонукає виборців не голосувати за кандидата або виборчий список партії (блоку), може бути апріорі кваліфікована як недостовірна інформація (у разі оприлюднення якої, відповідно до проекту, ЗМІ зобов’язаний на вимогу зазначеного суб’єкта виборчого процесу за власний кошт оприлюднити його відповідь). Тому у процесі застосування законодавства даний механізм утруднюватиме перебіг передвиборної агітації в частині проведення агітації «проти» суб’єкта виборчого процесу. 

По-друге, відповідно до передбаченого у ст. 129 проекту механізму встановлено верхню межу тривалості ефірного часу, який надається для відповіді, - він не може перевищувати більш ніж у два рази тривалість повідомлення, на яке дається відповідь, а також верхню межу обсягу відповіді, яка публікується у друкованому ЗМІ, - він не може більш ніж на 50 відсотків перевищувати обсяг повідомлення, на яке надається відповідь (ч. ч. 4 і 5 ст. 129). Проте нижня межа тривалості відповідного ефірного часу, так само як і нижня межа обсягу відповіді не визначаються. У пропонованому вигляді зазначені положення проекту сприятимуть створенню умов для спроб перешкоджання з боку ЗМІ реалізації права суб’єкта виборчого процесу на відповідь шляхом висунення вимог щодо оприлюднення відповіді значно меншого обсягу, ніж обсяг повідомлення, яке містило недостовірну інформацію.

По-третє, у ч. 1 ст. 129 мова повинна йти про вимогу оприлюднити відповідь (а не опублікувати її), оскільки йдеться не тільки про відповідь у друкованих ЗМІ. Аналогічні за змістом зауваження стосуються ч. 8 цієї ж статті проекту.

9.6. До приписів положень проекту, присвячених особливостям інформаційного забезпечення виборів та ведення передвиборної агітації, можуть бути висловлені зауваження техніко-юридичного характеру. Зокрема, у тексті проекту зустрічаються положення, які за змістом фактично дублюють одне одного. Окрема, такими є припис ч. 4 та третє речення ч. 3 ст. 111 проекту, які стосуються обов’язку ЗМІ та інформаційних агентств збалансовано висвітлювати коментарі всіх кандидатів у депутати, партій – суб’єктів виборчого процесу щодо подій, пов’язаних із виборами.
до РОЗДІЛУ ХIІІ. ПІДГОТОВКА ТА ПРОВЕДЕННЯ ГОЛОСУВАННЯ

10. Для інформування виборців на виборчих дільницях, у тому числі у день голосування, передбачено виготовлення інформаційних буклетів та інформаційних плакатів (ч. 2 ст. 108, ч. 2 ст. 109), а також формування ЦВК офіційного переліку партій - суб’єктів виборчого процесу (ст. 104).

При цьому офіційний перелік партій та інформаційні плакати партій - суб’єктів виборчого процесу використовуються для інформування виборців у день голосування і розміщуються у кабінах для голосування на спеціально захищеному стенді таким чином, щоб «забезпечувати їх доступність для ознайомлення кожним виборцем, який заповнює виборчий бюлетень у кабіні для голосування» (ч. 2 ст. 153). У зв’язку з цим виникають наступні зауваження:

10.1. З наведених приписів проекту можна припустити, що саме з інформаційних плакатів виборці мають дізнатись порядкові номери кандидатів у регіональному списку партії, яку вони підтримують. Разом із тим приписи проекту не містять вимоги щодо розташування кандидатів (що включені до регіонального виборчого списку партії) в інформаційному плакаті партії у черговості, яка визначена партією. Адже згідно з ч. 3 ст. 109 в інформаційному плакаті зазначаються лише відомості, передбачені пунктами 1-4, 6 частини 7 статті 95 проекту, тобто прізвище, ім’я, по батькові, дата народження, громадянство, партійність, місце роботи. Тому незрозуміло, звідки виборець має дізнатись порядковий номер кандидата у регіональному списку партії, за якого він може віддати голос відповідно до ч. 6 ст. 161 проекту. 

10.2. Відповідно до ч. 2 ст. 153 проекту «у кожній кабіні для голосування обладнується відповідно захищений стенд, на якому протягом усього часу для голосування повинні бути розміщені офіційний перелік політичних партій - суб’єктів відповідного виборчого процесу ... та інформаційні плакати кожної партії - суб’єкта виборчого процесу у відповідному регіональному виборчому окрузі».

Реалізація згаданих новел видається досить проблематичною. Адже з огляду на розміри кабін для голосування та кількість інформаційних плакатів (зазвичай на парламентських виборах балотується кілька десятків партій) розташування цих інформаційних матеріалів таким чином, щоб «забезпечувати їх доступність для ознайомлення кожним виборцем, який заповнює виборчий бюлетень у кабіні для голосування» (ч. 2 ст. 153), видається неможливим.

10.3. Проект регламентує дії членів дільничної виборчої комісії у випадках пошкодження інформаційних матеріалів, розміщених на стенді (передбачає їх заміну) та у разі знищення або суттєвого пошкодження стенду (передбачає заміну стенду) (ч. ч. 4 і 5 ст. 153). Разом з тим пошкодження інформаційних матеріалів, розміщених на стенді, їх підміна тощо можуть значно вплинути на зміст волевиявлення виборців і відповідно на результати голосування на виборчий дільниці. Проте у положеннях проекту будь-яких правових наслідків такої ситуації, які б вплинули на встановлення результатів виборів на виборчій дільниці, не передбачено.

до РОЗДІЛУ ХIV. ПІДРАХУНОК ГОЛОСІВ ТА ВСТАНОВЛЕННЯ РЕЗУЛЬТАТІВ ВИБОРІВ
11. Припис ч. 1 ст. 194 проекту передбачає право партій, «виборчі списки котрих отримали три і більше відсотків голосів виборців, які взяли участь у голосуванні, на відшкодування за рахунок Державного бюджету України витрат, пов’язаних з фінансуванням своєї передвиборної агітації, у розмірі фактично здійснених витрат, але не більше ста тисяч розмірів мінімальних заробітних плат, встановлених на день голосування на виборах, для кожної партії». Тим самим поданий проект фактично передбачає, що відшкодування витрат здійснюється у досить значному обсязі – до 100400000 грн.
, що призведе до істотного збільшення видатків Державного бюджету України і не виглядає справедливим. Крім того слід враховувати, що витрати партії на передвиборчу агітацію фінансуються з виборчого фонду, який формується не лише з власних коштів партії. 

11.1. Ч. 5 ст. 178 проекту надає ОВК право визнавати голосування на виборчій дільниці недійсним у разі «виявлення фактів навмисного створення перешкод у здійсненні повноважень членами виборчих комісій в день, що передує дню голосування, у день голосування чи при підрахунку голосів, навмисного протиправного усунення офіційних спостерігачів, які мають право бути присутніми у зазначених приміщеннях, з підготовчого засідання дільничної виборчої комісії, з приміщення для голосування при проведенні голосування виборців чи підрахунку голосів, а так само протиправного недопущення офіційних спостерігачів у зазначені приміщення».

Видається, що перелік наведених підстав для визнання голосування недійсним є надто загальним і створює можливості для суб’єктивного підходу при вирішенні цього питання та для «штучного» створення підстав для скасування результатів голосування. 

11.2. У назві та тексті ст. 184 помилково йдеться про закордонний виборчий округ. Адже згідно зі ст. 25 проекту закордонний виборчий округ не утворюється. Крім того, з огляду на віднесення всіх закордонних виборчих дільниць до одного з РВО, що утворюється в межах м. Києва, виникає питання щодо обґрунтованості підведення ЦВК підсумків голосування на закордонних виборчих дільницях.

11.3. Відповідно до приписів ч. 4 та ч. 1ст.195 у разі неподання особою, яка обрана народним депутатом, до ЦВК «документу про її звільнення з роботи (посади), не сумісної з депутатським мандатом, та (або) копію зареєстрованої заяви про припинення дії іншого представницького мандата, поданої до відповідної ради» (ч. 1 ст. 195) ЦВК «приймає рішення про визнання її такою, яка відмовилася від депутатського мандата, та визнає обраним наступного за черговістю кандидата у депутати» (ч. 4 ст. 195).

Запропонований порядок «відмови від мандату» не може бути підтриманий з наступних причин. Неподання необхідних документів є формою бездіяльності (пасивної поведінки). Відмова від депутатського мандата може бути здійснена лише у формі певної дії (активна поведінка), між тим у даному випадку пропонується бездіяльність вважати дією, якої насправді  не відбуватиметься. Тому  замість «відмови від мандату» (якої насправді немає) достатньо було б передбачити «втрату мандату». До речі, такий термін вживається у тексті Конституції України та у Законі України “Про статус народного депутата України”. До того ж слід звернути увагу, що всі питання, пов’язані з несумісністю депутатського мандату, є предметом правового регулювання не виборчого законодавства, а Конституції України та Закону України «Про статус народного депутата України».

до Розділу ХVІІ. ОСКАРЖЕННЯ РІШЕНЬ, ДІЙ ЧИ БЕЗДІЯЛЬНОСТІ, ЩО СТОСУЮТЬСЯ ВИБОРЧОГО ПРОЦЕСУ 
12. У поданому законопроекті (ч. 5 ст. 204) пропонується передбачити, що у разі прийняття судом до розгляду позовної заяви з того ж питання і з тих же підстав, що є предметом скарги, яка розглядається відповідною виборчою комісією, така виборча комісія зобов'язана зупинити розгляд цієї скарги до набрання рішенням суду законної сили. Проте, проектом не визначаються подальші дії виборчої комісії щодо вирішення юридичної долі скарги після набрання рішенням суду законної сили. Якщо законодавство встановлює право особи на захист своїх прав шляхом звернення з відповідною скаргою до виборчої комісії, то законодавство повинно передбачати й обов’язок розглянути зазначені скарги і прийняти по них відповідне рішення. Рішення про зупинення розгляду скарги не може вважатися відповідним та адекватним рішенням за наслідками розгляду скарги. Більше того, може виникнути ситуація, коли виборча комісія зупинить розгляд скарги у зв’язку з прийняттям судом до розгляду відповідної позовної заяви, а суд залишить таку заяву без розгляду тощо, тобто судом не буде прийнято рішення по суті. У такій ситуації очевидним буде порушення права особи, яка звернулася зі скаргою, у зв’язку з відсутністю реагування виборчою комісією на її скаргу.

На думку управління, запропонований механізм потребує доопрацювання і з процесуальної точки зору. У проекті передбачається, що суд, до якого подано позов, невідкладно повідомляє відповідну виборчу комісію та комісію вищого рівня про надходження позову, відкриття провадження чи відмову у відкритті провадження у справі, а також про ухвалене судом рішення (ч. 4 ст. 204). Тобто, суд зобов’язаний інформувати виборчу комісію і про надходження позову, і про відкриття провадження чи відмову у відкритті провадження при тому, що для виборчої комісії юридичне значення має тільки ухвала про відкриття провадження. Натомість у проекті не передбачено закріплення на законодавчому рівні обов’язку суду інформувати виборчу комісію про такі свої процесуальні рішення, які унеможливлюють винесення нею рішення по суті, наприклад, залишення заяви без розгляду, тощо. 

12.1. У ч. 6 ст. 208 проекту пропонується закріпити, що строк подання скарги продовженню або поновленню не підлягає, крім випадку повторного подання скарги після усунення її недоліків не пізніше наступного дня після дня її повернення суб’єктом розгляду скарги без розгляду відповідно до ч. 1 статті 210 цього Закону. Необхідно зауважити, що редакція вказаної статті сформульована таким чином, що унеможливить вчасне виправлення недоліків та повторне подання скарги, а це не сприятиме ефективному захисту виборчих прав суб’єктів подання скарги. Так, проект закону встановлює, що скарга з усуненими недоліками повинна бути подана не пізніше наступного дня після дня її повернення суб’єктом розгляду скарги без розгляду. Припис ч. 3 ст. 210 проекту встановлює, що повернення скарги здійснюється листом за підписом голови або заступника голови відповідної комісії. Очевидно, що якщо такий лист буде направлятися поштою, то на наступний день після дня його відправлення суб’єкт оскарження не зможе фізично отримати цього листа, а тому відповідно не зможе подати скаргу з усуненими недоліками протягом встановленого законом строку. Зазначений порядок усунення недоліків потребує доопрацювання особливо з огляду на те, що повернення скарги здійснюється одноособово або головою, або заступником голови відповідної комісії. Тому щоб не допустити зловживання у цьому питанні, потрібно, щоб законодавство визначало такий порядок усунення недоліків, який би не сприяв порушенню виборчих прав суб’єктів виборчого процесу.

до Розділу XVIII. ПРИКІНЦЕВІ ТА ПЕРЕХІДНІ ПОЛОЖЕННЯ

13. У пункті 3 вказаного Розділу пропонується встановити, що на чергових виборах народних депутатів України, що відбудуться у 2012 році, повноваження політичних партій, представлених у Верховній Раді України поточного скликання, щодо подання кандидатур до складу окружних та дільничних виборчих комісій здійснюють депутатські фракції, зареєстровані в Апараті Верховної Ради України поточного скликання на день початку виборчого процесу. На наш погляд, це не узгоджується з правовим статусом депутатських фракцій (внутрішніх парламентських політичних утворень), який не обумовлює можливість мати зовнішні повноваження поза межами парламенту. Слід також враховувати, що в такому випадку можуть виникнути складнощі при вироблені єдиної позиції кількох партій, що входять до складу фракції, відносно подання конкретних кандидатур.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з обов’язковим урахуванням висловлених зауважень.

Керівник Головного управління                                     В. І. Борденюк

Вик.: О.В. Мельник, І.Й.Снігур, І.І. Гребенюк, К.О.Чайковський

� Європейський демократичний доробок в галузі виборчого права: Матеріали Венеціанської Комісії, Парламентської Асамблеї, Комітету міністрів, Конгресу місцевих і регіональних влад Ради Європи: пер. з англ. / за ред. Ю. Ключковського. – Вид. 2-е, випр. і доповн. – К., 2009, – С.82.


� Див. текст Резолюції (англійською мовою) на офіційному веб-сайті ПАРЄ: � HYPERLINK "http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta10/ERES1755.htm" ��http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta10/ERES1755.htm� 


� Інформація станом на 28.10.2011 р.


� Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням Президента України щодо відповідності Конституції України (конституційності) Постанови Кабінету Міністрів України «Про закупівлю послуг, пов'язаних з формуванням інформаційно-телекомунікаційної системи Державного реєстру виборців» № 22-рп/2008 від 9 жовтня 2008 року.


� Відповідно до статті 22 Закону України «Про Державний бюджет України на 2011 рік» мінімальна заробітна плата з 1 грудня складає 1004 гривні.


� Відповідно до статті 22 Закону України «Про Державний бюджет України на 2011 рік» мінімальна заробітна плата з 1 грудня складає 1004 гривні.
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