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До реєстр. №9435 

(друге читання) 

ЗАУВАЖЕННЯ 

до проекту Закону України 

про адміністративні послуги 
 (реєстр. № 9435) 

Аналіз тексту законопроекту про адміністративні послуги, підготовленого Комітетом з питань державного будівництва та місцевого самоврядування, свідчить про те, що переважна більшість зауважень Головного юридичного управління, попередньо висловлених до цього проекту, була врахована. 
Разом з тим, деякі положення проекту (зокрема, статті 12 та 13 проекту) не відповідають конституційній моделі організації влади в Україні, відповідно до якої народ здійснює владу безпосередньо і через органи державної влади та органи місцевого самоврядування (стаття 5). Владні повноваження здійснюються у встановлених Конституцією межах і відповідно до законів України (статті 6, 19). На нашу думку, у разі врахування поданих народним депутатом України С.В.Гордієнком поправки № 97 до статей 12 та 13 проекту зазначені статті проекту відповідатимуть конституційним вимогам щодо організації влади в Україні. 

Що стосується запропонованої до розгляду редакцію статей 12 та 13 проекту, то парламенту пропонується унормувати законом питання структури місцевих державних адміністрацій та виконавчих органів місцевих рад. Йдеться про створення за законом центрів надання адміністративних послуг як структурних підрозділів (або як робочих органів) місцевих державних адміністрацій та виконавчих органів міських рад та запровадження посад адміністраторів.

Разом з тим, за частинами другою та третьою статті 5 Закону України «Про місцеві державні адміністрації» у межах бюджетних асигнувань, виділених на утримання відповідних місцевих державних адміністрацій, а також з урахуванням вимог статті 18 Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності», їх голови визначають структуру місцевих державних адміністрацій. Рекомендаційні переліки управлінь, відділів та інших структурних підрозділів місцевих державних адміністрацій, а також типові положення про них затверджуються Кабінетом Міністрів України.

Аналогічно, за пунктом 5 частини першої статті 26 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» затвердження за пропозицією сільського, селищного, міського голови структури виконавчих органів ради, загальної чисельності апарату ради та її виконавчих органів відповідно до типових штатів, затверджених Кабінетом Міністрів України, витрат на їх утримання віднесено до виключної компетенції відповідної місцевої ради.

Відтак, на наш погляд, Верховна Рада України не повинна сама вирішувати законом питання, яке іншим законом віднесено до повноважень іншого органу чи посадової особи, принаймні без відповідного узгодження зазначених правових норм рівної юридичної сили. 

Що ж стосується використаного у тексті цієї статті проекту терміну «робочі органи», то існування таких органів у складі місцевих органів виконавчої влади чи органів місцевого самоврядування Конституцією чи законами України не передбачено.

Крім того:

1) у частинах третій та сьомій статті 12 проекту йдеться про порядок надання центрами надання адміністративних послуг, утвореними органами місцевого самоврядування, адміністративних послуг органів виконавчої влади. Однак, у частині третій зазначеної статті йдеться про можливість такого підходу, а в частині сьомій – як обов’язок. Відтак, зазначені положення мають бути узгоджені між собою. До того ж, абзац другий частини сьомої цієї статті не містить завершеного механізму правового регулювання, оскільки не визначає про чиї узгоджені рішення йдеться;

2) частиною четвертою статті 12 проекту передбачена можливість утворення територіальних підрозділів центрів надання адміністративних послуг,  що, на наш погляд, уможливлює одночасного функціонування на території одного і того ж населеного пункту центру надання адміністративних послуг, утвореного, наприклад, органом місцевого самоврядування, та територіального підрозділу центру, утвореного місцевою державною адміністрацією. Вважаємо, що зазначене положення проекту не містить достатніх і завершених правових механізмів реалізації положень, як того вимагає принцип правової держави, та не враховує правової позиції Конституційного Суду України, висловленої, наприклад, в рішенні від 30 травня 2001 року N 7-рп/2001;

3) за частиною десятою статті 12 проекту Кабінет Міністрів України затверджує примірне положення про центр надання адміністративних послуг та його регламент, хоча згідно із статтею 54 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» повноваження затверджувати положення про свої виконавчі органи є власним повноваженням відповідної ради, реалізація якого не ставиться в залежність від нормотворчості Уряду України;
4) в положеннях частини другої статті 13 проекту не враховано принцип правової визначеності, оскільки визначення кількості адміністраторів не ставиться в залежність від жодних умов чи критеріїв, залишаючи це питання на розсуд органу, що утворив центр надання адміністративних послуг;
5) у проекті не розкрито з достатньою ясністю правового статусу  адміністратора - чи є вони державними службовцями, службовцями місцевого самоврядування, чи йдеться про якийсь інший правовий статус. На наш погляд, зазначене не відповідає вимогам статті 19 Конституції України щодо необхідності встановлення законом способу реалізації повноважень органами влади та їх посадовими особами;

6) пункт другий статті 20 законопроекту, який містить доручення відповідним міським радам створити такі центри, не відповідає частині третій статті 143 Конституції України та статті 67 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» в частині відсутності фінансового забезпечення державою своїх рішень, які призводять до додаткових видатків місцевого самоврядування;

7) пункт 6 статті 20 проекту наділяє Кабінет Міністрів України та органи місцевого самоврядування непритаманним їх правовій природі повноваженням «забезпечити… припинення надання підприємствами, установами, організаціями адміністративних послуг», не встановлюючи при цьому спосіб здійснення такого повноваження, як того вимагає частина друга статті 19 Конституції України.
Крім цього, слід зазначити й про інші недоліки проекту: 

1) щодо назви законопроекту, вважаємо за необхідне зазначити, що згідно з конституційною моделлю організації влади в Україні, владні повноваження здійснюються у встановлених Конституцією межах і відповідно до законів України (статті 6, 19). При цьому реалізація владних повноважень забезпечується виконанням конституційного обов’язку сплачувати податки і збори в порядку і розмірах, встановлених законом (стаття 67) із наступним фінансуванням органів влади - видатків держави на загальносуспільні потреби виключно через Державний бюджет України (стаття 95).

Натомість назвою законопроекту управлінські функції фактично ототожнюються (за визначенням) із господарською комерційною діяльністю, не притаманною органам влади (надання послуг?). Вважаємо, що інституційні запозичення з інших конституційних моделей мають враховувати та відповідати вимогам Конституції України. Відтак, з огляду на наведене, законопроект повинен мати назву «Про адміністративні збори»;
2) запропоновані зміни до Закону України «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності» (підпункт 4 пункту 2 статті 20), за якими «дозвільні центри, утворені відповідно до цього Закону, визнаються складовою частиною центру надання адміністративних послуг, що створюються відповідно до Закону України «Про адміністративні послуги», закладають на майбутнє невизначені правові наслідки, перш за все, зважаючи, що законопроект не розмежовує предмети правового регулювання із Законом України «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності». Вкрай не визначеною є правова конструкція «складова частина центру надання адміністративних послуг». Зважаючи, що запропонована норма не містить достатніх і завершених правових механізмів реалізації її положень, як того вимагає принцип правової держави (стаття 1 Конституції України), та не враховує правової позиції Конституційного Суду України, висловленої, наприклад, в рішенні від 30 травня 2001 року N 7-рп/2001, пропонуємо її виключити;

3) потребує виключення з проекту підпункт ґ) пункту 5 статті 20 проекту, яким Кабінету Міністрів України надається доручення «вирішити в установленому порядку питання про віднесення посади адміністратора … за умовами оплати праці, матеріально-побутового забезпечення відповідно до посад, які належать відповідно до ІІІ групи посад державної служби згідно із Законом України «Про державну службу» та до V категорії посад в органах місцевого самоврядування відповідно до Закону України «Про службу в органах місцевого самоврядування», як таке, що виходить за межі повноважень Уряду і може бути врегульовано виключно шляхом прийняття Верховною Радою України  відповідного закону;

4) проектом пропонується встановити монополію державних спеціалізованих підприємств, що належать до сфери управління центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері організації та контролю за виготовленням документів суворого обліку, та/або на Банкнотно-монетному дворі Національного банку України на виготовлення бланків документів суворого обліку, які використовуються суб’єктами надання адміністративних послуг для надання адміністративних послуг (пункт 11 статті 9, зміни до статті 4 Закону України «Про підприємництво», до статті 2 Закону України «Про здійснення державних закупівель»). На нашу думку, зважаючи на приписи статті 42 Конституції України, мова може йти лише про встановлення державної монополії на зазначений вид господарської діяльності, а не підприємств певної сфери управління.
5) проект містить положення, які, на нашу думку, не є нормами закону, оскільки за рівнем нормативного регулювання відносяться до правил внутрішнього трудового розпорядку чи до інших підзаконних актів. Наприклад, «прийом суб’єктів звернення здійснюється без перерви на обід» (стаття 12 проекту), «функціонування цілодобової Урядової телефонної довідки», «розміщення на веб-сайті інформації щодо під’їзних шляхів та місць паркування», «надання суб’єкту звернення засобів телекомунікації» (стаття 6 проекту) тощо;

6) проект потребує редакційного та техніко-юридичного доопрацювання. 
Узагальнюючий висновок: законопроект може бути прийнятий з урахуванням зауважень Головного юридичного управління.
Заступник Керівника

Головного управління 
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