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До №9737 від 19.01.2012
Народні депутати України 

Хомутиннік В.Ю., Ващук К.Т.,

 Царьков Є.І., Васильєв О.А., Каракай Ю.В. та ін.  

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про державне мито»
У проекті Закону України «Про державне мито» пропонується  встановити  розміри та механізм справляння державного мита з одночасним визнанням Декрету Кабінету Міністрів України «Про державне мито» від 21 січня 1993 року №7-93, а також абзацу другого частини першої та частину другу статті 29 Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень» такими, що втратили чинність.

Головне управління, уважно розглянувши внесений законопроект, звертає увагу на те, що він багато в чому  дублює положення проекту Закону «Про державне мито» (реєстр.№ 9288 від 13.10.2011р.) щодо якого Управлінням вже подавався відповідний висновок.  Зважаючи на те, що у ньому лише частково враховані зауваження Управління, вважаємо доцільним  вказати звернути увагу наступне. 
        1. Подані до проекту документи не містять достатніх обґрунтувань щодо доцільності регулювання порядку справляння державного мита окремим законом, а не Податковим кодексом України, згідно  з яким  мито належить до  загальнообов’язкових платежів. 
        У Пояснювальній записці до законопроекту зазначається, що «державне мито сплачується фізичними та юридичними особами за вчинення в їхніх інтересах дій та видачу документів, що мають юридичне значення. Сплачуючи державне мито, платник переслідує певні інтереси, пов’язані зі здійсненням на його користь дій публічно-правового характеру. З іншого боку, метою стягування державного мита є покриття витрат державного або іншого органу, у зв’язку з його діяльністю». У зв’язку з цим слід звернути увагу на  визначення поняття «збір» у Податковому кодексі України, де це поняття  визначається як   «обов'язковий  платіж   до  відповідного бюджету, що справляється з платників зборів, з умовою отримання ними спеціальної вигоди, у тому числі внаслідок вчинення на  користь  таких  осіб  державними органами,  органами місцевого самоврядування, іншими уповноваженими органами та особами юридично значимих дій» (п.6.2 стаття 6). За своїм змістом наведені поняття аналогічні. 
        Зважаючи на те, що згідно з підпунктом  9.1.16 пункту 9.1 статті 9 Податкового кодексу України мито належить до загальнодержавних податків та зборів, то, очевидно, порядок його справляння має визначатися нормами цього Кодексу. Зокрема, такий висновок випливає зі змісту підпункту 7.3 статті 7 розділу І Податкового кодексу України, згідно з яким «будь-які питання щодо оподаткування регулюються цим Кодексом і не можуть встановлюватися або змінюватися іншими законами України, крім законів, що містять виключно положення щодо внесення змін до цього Кодексу та/або положення, які встановлюють відповідальність за порушення норм податкового законодавства».
       2.  У проекті окремі ставки державного мита визначаються у доларах США, проте  у поданих документах відсутні обґрунтування встановлення цих ставок саме у запропонованому у проекті розмірі. Крім того, справляння державного мита у доларах США не повною мірою узгоджується з вимогами статті 99 Конституції України, пункту 3.3. статті 3 Закону України «Про платіжні системи та переказ коштів в Україні» та  статті 35 Закону України «Про Національний банк України», якими гривня визнана єдиним законним платіжним засобом в Україні.
3. Вважаємо необґрунтованою пропозицію  пункту 3 статті 6 проекту відповідно до якої «державне мито по угодах, за якими одна сторона звільняється від сплати державного мита, сплачується повністю другою стороною (якщо вона також не звільнена від сплати мита)». За змістом зазначеної норми можливі втрати відповідного бюджету  в результаті надання державою пільг зі сплати державного мита одним платникам, пропонується компенсувати за рахунок  інших платників. Слід зауважити, що згідно з пунктом 30.2 статті 30 Податкового кодексу України «підставами для надання податкових пільг є  особливості, що   характеризують   певну   групу  платників  податків,  вид  їх діяльності,  об'єкт  оподаткування  або  характер   та   суспільне значення здійснюваних ними витрат». Водночас, Кодекс не передбачає ніяку компенсацію наданих податкових пільг.
4.  Слід врахувати, що за загальним правилом сплата державного мита має передувати вчиненню відповідних дій, передбачених статтею 3 цього законопроекту. Адже без сплати державного мита такі дії не можуть бути вчинені. Не передбачає можливості відстрочки сплати державного мита і законопроект, у зв’язку з чим певні непорозуміння виникають за змістом ч. 2 статті 10 проекту, згідно з якою «за несвоєчасну сплату або сплату у неповному обсязі державного мита до бюджету нараховується пеня із розрахунку 120 відсотків річних облікової ставки Національного банку України, яка діяла на день сплати державного мита». Крім того, незрозуміло, з кого саме має справлятися така пеня. 
  5. Оскільки згідно з пунктом 3 статті 116 Конституції України Кабінет Міністрів України забезпечує проведення фінансової,  цінової політики, інвестиційної та податкової політики, то було б логічним для прийняття виваженого рішення щодо внесеного законопроекту отримати відповідний експертний висновок Уряду.
Керівник Головного управління                                                    В.І.Борденюк
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