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До №11026 від 25.07.2012 
Кабінет Міністрів України
ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про стимулювання
 інвестиційної діяльності у пріоритетних галузях економіки 
з метою створення нових робочих місць»
Згідно з Пояснювальною запискою до законопроекту, метою його прийняття є «запровадження сприятливих умов для залучення інвестицій у пріоритетні галузі економіки України для створення нових робочих місць, розвитку інфраструктури депресивних територій, збільшення виробництва високоякісних вітчизняних товарів і послуг, створення сучасної виробничої, транспортної та ринкової інфраструктури».
Головне управління в цілому підтримує мету поданого законопроекту щодо необхідності державної підтримки суб’єктів господарювання, які реалізують інвестиційні проекти, які дозволять створити нові робочі місця. У той же час аналіз змісту поданого законопроекту не переконує у необхідності його прийняття у запропонованому вигляді з огляду на наступне.

1. Предметом законопроекту є стимулювання інвестиційної діяльності  з метою створення нових робочих місць. Однак мотиви саме такого визначення сфери стимулювання державою  інвестиційної діяльності вважаємо не зовсім переконливими. Зокрема, протягом останніх років представники виконавчої влади багато разів говорили про пріоритетність для України не лише створення нових робочих місць, але й багатьох інших економічних цілей. Найчастіше серед них згадувалось підвищення енергоефективності та зниження рівня споживання дорогого імпортного газу. Однак  із змісту проекту випливає, що інвестиційний проект вартістю у 3 мільйони євро, який створює 150 нових робочих місць, може претендувати на державну підтримку, у той час як проект вартістю, наприклад, у 30 мільйонів євро, який не створює робочих місць, але істотно знижує споживання газу і в такий спосіб дає можливість значної економії коштів, які витрачаються на закупівлю імпортного газу, тим не менш не одержить такої підтримки. На нашу думку, державна підтримка має надаватись усім інвестиційним проектам, які спрямовані на виконання пріоритетних для України економічних завдань, а не лише тим, при реалізації яких будуть створюватись нові робочі місця.

2. У проекті зазначається, що державна підтримка має надаватися пріоритетним галузям економіки. У той же час  законопроект не містить  чіткого визначення  поняття «пріоритетні галузі економіки», а з положень статті 2 проекту, згідно з якими «пріоритетними галузями економіки є галузі, в яких реалізується державна політика щодо розвитку виробничого та експортного потенціалу, створення нових робочих місць», випливає, що пріоритетною, а отже і такою, що має право на державну підтримку, може бути будь-яка галузь економіки. 
        Крім того, Головне управління вважає за доцільне відзначити, що  чинним законодавством України деякі галузі економіки вже визнані пріоритетними, що супроводжується наданням державної підтримки. Зокрема, відповідні заходи передбачені законами України  «Про пріоритетні напрями інноваційної діяльності в Україні» від 08.09.2011  № 3715-VI,  «Про пріоритетні напрями розвитку науки і техніки» від 11.07.2001 № 2623-III, «Про пріоритетність соціального розвитку села та агропромислового комплексу в народному господарстві» від 17.10.1990 № 400-XII, «Про розвиток літакобудівної промисловості» від 12.07.2001 № 2660-III, «Про заходи щодо державної підтримки суднобудівної промисловості в Україні» від 18.11.1999 № 1242-XIV, «Про державну підтримку книговидавничої справи в Україні» від 06.03.2003  № 601-IV тощо. Тому, на нашу думку,  очевидним є те, що прийняттю поданого законопроекту має передувати аналіз впливу зазначених законів України на розвиток тих чи інших галузей економіки та на Державний бюджет України. Проте, у поданих документах відповідна інформація відсутня, що не дає можливості оцінити очікувані наслідки прийняття цього законопроекту з урахуванням набутого досвіду з цих питань.
2. Викликає заперечення передбачене у частині 1 статті 4 проекту надання Кабінету Міністрів України та іншим органам виконавчої влади необмеженої дискреції у питаннях надання конкретним інвестиційним проектам державної підтримки. Запропонований порядок визначення пріоритетних проектів є непрозорим, умови надання  податкових пільг та державної бюджетної підтримки  чітко не визначені і при практичному застосуванні  положень цього законопроекту (у разі його схвалення Верховною Радою України) це може привести до певних зловживань. Зокрема, в разі залишення ч. 1 статті 4 проекту у нинішній редакції одні проекти, які відповідають критеріям, зазначеним у частині 2 статті 4, будуть мати державну підтримку, а інші проекти, які також відповідають цим критеріям – не будуть лише тому, що Кабінет Міністрів України з якихось  мотивів вирішить не надавати їм такої підтримки. Фактично уряду надається право встановлювати неоднакові економічні умови діяльності для суб’єктів господарювання, а отже,  здійснювати дискримінацію деяких з цих суб’єктів, що в загальному підсумку не сприятиме «створенню максимально сприятливих умов для інвесторів», про яке йдеться у статті 5 проекту.

Слід також зазначити, що надання одному з органів державної влади необмежено широкої можливості на свій розсуд надавати чи не надавати конкретним суб’єктам господарювання державну підтримку їх інвестиційним проектам містить великі корупційні ризики і створює сприятливі передумови для вчинення корупційних правопорушень.

3. Необґрунтованою вважаємо пропозицію щодо погодження на рівні  Кабінету Міністрів України інвестиційних проектів, які реалізовуватимуть  суб’єкти малого підприємництва, оскільки  для них буде складно розробити та обґрунтувати на відповідному рівні інвестиційний проект. 
 У поданих до проекту документах відсутні належні обґрунтування щодо запропонованих граничних розмірів кошторисної вартості інвестиційного проекту, кількості робочих місць, які мають бути створені, а також розміру  середньої заробітної плати працівників, який має забезпечити інвестор. Відсутня також аргументація необхідності прив’язки кошторисної вартості інвестиційного проекту до грошової одиниці «євро». До того ж, коливання курсу євро може позбавити те чи інше підприємство державної підтримки.   

Крім того, визначення  кошторисної вартості проекту в «євро»  не повною мірою відповідає вимогам статті 99 Конституції України, згідно з якими «грошовою одиницею України є гривня» та статті 3 Закону України «Про платіжні системи та переказ коштів в Україні», відповідно до яких «гривня як грошова одиниця України (національна валюта) є єдиним законним платіжним засобом  в  Україні,  приймається  усіма фізичними  і  юридичними  особами  без  будь-яких обмежень на всій території України для проведення переказів».
4. Не можна повною мірою погодитися із пропозицією п.4 статті 4 проекту, згідно з якою «вимоги до інвестиційних проектів у пріоритетних галузях економіки, порядок їх відбору та схвалення встановлюється Кабінетом Міністрів України». Зокрема, якщо в п.2 статті 4 проекту вже визначені «критерії» відбору інвестиційних проектів, то логічно було б у цьому ж законі також  визначити і вимоги до таких інвестиційних проектів. Крім того, з метою уникнення  прийняття суб’єктивних рішень щодо  відбору інвестиційних проектів, які отримуватимуть державну підтримку, чіткий порядок їх відбору слід визначити у законі, а не у нормативних документах Кабінету Міністрів України. 
Звертаємо увагу також на те, що у разі прийняття такої законодавчої норми Кабінет Міністрів України матиме право  самостійно приймати рішення щодо надання тим чи іншим підприємствам, які реалізовуватимуть інвестиційні проекти, пільг з податку на прибуток, податку на додану вартість та звільняти їх від сплати ввізного мита при ввезенні ними на митну територію України та поміщенні у митний режим імпорту устаткування (обладнання) та комплектувальних виробів для потреб власного виробництва, пов’язаного з реалізацією таких інвестиційних проектів. Така пропозиція суперечить вимогам підпункту 7.3 статті 7 розділу І Податкового кодексу України, згідно з якими  «будь-які питання щодо оподаткування регулюються цим Кодексом і не можуть встановлюватися або змінюватися іншими законами України, крім законів, що містять виключно положення щодо внесення змін до цього Кодексу та/або положення, які встановлюють відповідальність за порушення норм податкового законодавства» та пункту 30.5 статті 30 цього ж Кодексу, відповідно до яких «податкові   пільги,  порядок  та  підстави  їх  надання встановлюються  з  урахуванням  вимог  законодавства  України  про  захист  економічної  конкуренції виключно цим Кодексом,  рішеннями Верховної Ради Автономної Республіки  Крим  та  органів  місцевого самоврядування, прийнятими відповідно до цього Кодексу».
Слід звернути увагу на  позитивну практику надання податкових пільг суб’єктам господарювання, яка мала місце свого часу у вітчизняному законодавстві щодо стимулювання їх інвестиційної діяльності. Наприклад, Законом України «Про оподаткування прибутку підприємств» № 334/94 –ВР від 28.12.1994 р. від оподаткування звільнялася частина прибутку, яка спрямовувалася на інвестування. Зауважимо, що такий порядок не потребуватиме складних погоджень та узгоджень з відповідними державними структурами, як це передбачено законопроектом, а вимагатиме тільки чіткого контролю з боку держави за цільовим використанням прибутку.

5. Недостатньо виваженою вважаємо пропозицію п.3 статті 4 проекту, якою визначається, що «якщо протягом двох років з дня державної реєстрації інвестиційного проекту не досягнуто показників, встановлених частиною другою цієї статті, строк дії державної реєстрації інвестиційного проекту припиняється». Виходячи із змісту цього положення, інвестиційний проект з визначеною у п.2 статті 4 кошторисною вартістю має бути реалізований за два роки з дня державної реєстрації. Зауважимо, що для інвестиційних проектів, які передбачають суттєву  реконструкцію або модернізацію виробництва такий термін їх реалізації може бути  недостатнім.

Звертаємо увагу також на те, що  стаття 21 Закону України «Про інвестиційну діяльність» вже містить перелік обставин, за яких інвестиційна діяльність припиняється, і тому було б логічним узгодити пропозиції проекту з вимогами цього Закону.

6. Деякі формулювання статті 5 проекту потребують істотного коригування. Зокрема,  виглядає некоректним формулювання п. 2, за яким до повноважень Ради Міністрів Автономної Республіки Крим, обласних, Київської та Севастопольської міських державних адміністрацій відноситься «відбір інвестиційних проектів для реалізації на території регіону». Законодавство не передбачає одержання при здійсненні інвестиційних проектів згоди чи дозволу на це від місцевих органів виконавчої влади, зокрема, й обласної державної адміністрації, а тому незрозуміло, чому цей орган має «відбирати» якісь інвестиційні проекти. До того ж буквальний зміст цього формулювання створює враження, що «невідібрані» проекті взагалі не будуть реалізовуватись у відповідному регіоні, що повністю суперечить змісту чинного законодавства України та конституційному принципу свободи підприємницької діяльності, який випливає із змісту ч. 1 ст. 42 Конституції України.

Викликає зауваження і редакція п. 3 ст. 5, за якою до повноважень відповідних суб’єктів відноситься «подання Кабінету Міністрів України інвестиційних проектів у пріоритетних галузях економіки». Очевидно, у цьому положенні мова має йти не про «подання ... інвестиційних проектів», а про внесення пропозицій про надання державної підтримки певним інвестиційним проектам.

        6. Судячи зі змісту, обсягу та характеру суспільних відносин, які пропонується врегулювати у цьому проекті Закону, можна дійти висновку, що законопроект не має самостійного предмета законодавчого регулювання, достатнього для прийняття окремого закону з порушеного питання. Про це засвідчує хоча б той факт, що законопроект складається  у структурному відношенні лише з 6 статей, з яких окремі є  загально-абстрактними за своїм змістом (статті 1 та 2), стаття 3 містить відсилання до чинного законодавства України і тільки стаття 4 визначає критерії державної підтримки інвестиційних проектів. Крім того, стаття 6 проекту  всупереч вимогам законодавчої техніки містить  прикінцеві положення.

         Зауважимо, що чинне законодавство містить  Закон України «Про інвестиційну діяльність» № 1560 – XII від 18.09.1991 р., який визначає загальні правові, економічні та  соціальні умови інвестиційної діяльності на території України. У той же час Закон України «Про пріоритетні напрями інноваційної діяльності в Україні» №3715-17 від 08.09.2011 р.  створює  правову  базу  для  концентрації  ресурсів  держави  на  провідних  напрямах  науково-технологічного  оновлення виробництва  та  сфери  послуг  у  країні,  забезпечення внутрішнього  ринку конкурентною наукоємною продукцією та виходу з нею на світовий ринок.  Головне управління вважає, що прийняття цього законопроекту не узгоджується з потребами систематизації законодавства, яка виключає множинність законів з одних і тих же питань, зокрема з питань регулювання інвестиційної діяльності, і більш логічно було б основні положення щодо стимулювання інвестиційної діяльності  з метою створення нових робочих місць викласти окремим розділом, наприклад,  у Законі України «Про пріоритетні напрями інноваційної діяльності в Україні».
       7. У Пояснювальній записці до законопроекту відсутня інформація щодо погодження законопроекту із відповідними  державними органами. У ній лише зазначається, що проект Закону України потребує погодження із  Міністерством фінансів, Міністерством економічного розвитку та торгівлі, Міністерством юстиції. У зв’язку з цим звертаємо увагу на те, що, згідно з вимогами Регламенту Верховної Ради України, якщо законопроект вноситься за погодженням з відповідними органами виконавчої чи судової влади, до нього додається таке погодження (ч. 7 ст. 91) та до законопроекту додаються супровідні документи, в яких наводиться перелік державних органів, з якими погоджено його остаточну редакцію (п. 5 ч. 2 ст. 99). 

Узагальнюючий висновок: законопроект потребує суттєвого доопрацювання.
Перший заступник керівника 
Головного управління
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