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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про форвардну заставну 
закупівлю сільськогосподарської продукції у дрібних і 
середніх сільськогосподарських підприємств» 
(реєстр. № 1059 від 12.12.2012 р., внесений
 народними депутатами України С.В.Гордієнком, 
О.Н.Парубком, В.І.Губарем)

У проекті пропонується з метою підтримки дрібних та середніх виробників сільськогосподарської продукції дозволити їм залучати фінансові ресурси для вирощування врожаю та сільськогосподарських тварин шляхом запровадження форвардної заставної закупівлі сільськогосподарської продукції, що оформлюватиметься форвардною заставною. При цьому у Пояснювальній записці до проекту, зокрема, стверджується, що за  «попередніми розрахунками, у перші роки дії цього Закону щорічна економічна ефективність запровадження форвардної заставної закупівлі сільськогосподарської продукції вимірюватиметься  щонайменше 1 млрд. грн. залучених коштів приватних господарюючих суб‘єктів для потреб фінансування вирощування сільськогосподарських культур (додаткові кредитні ресурси)». 
Розглянувши подану законодавчу пропозицію, Головне управління вважає за доцільне висловити щодо її змісту наступне.

1. Насамперед слід звернути увагу на те, що форвардний контракт є видом фінансових інструментів (ст. 1 Закону України «Про цінні папери та фондовий ринок»), випуск та обіг якого має регулюватися спеціальним законом, у якому належить встановити загальні вимоги щодо форвардних контрактів, предметом поставки за якими може-бути будь-який товар, і лише після цього слід (у разі необхідності) визначати законодавчі особливості форвардних контрактів щодо окремих видів товарів. Проте такий закон на сьогодні ще не прийнятий, хоча до Верховної Ради України попередніх скликань подавалось декілька проектів з цього приводу. За цих умов вважаємо, що законодавче регулювання форвардних контрактів на закупівлю сільськогосподарської продукції до прийняття загального законодавчого акту про деривативи (похідні) є передчасним.
Зазначимо також, що доцільність запровадження форвардної заставної закупівлі сільськогосподарської продукції у даний час дещо сумнівна з огляду на те, що з 18.03.2013 року набирає чинності Закон України «Про аграрні розписки», які застосовуватимуться для залучення кредитних коштів для виробництва сільськогосподарської продукції під заставу майбутнього урожаю. Навряд чи конкуренція двох зазначених способів залучення кредитних ресурсів сприятиме широкому застосуванню цих інструментів. Ймовірно також, що запровадження запропонованого проектом механізму матиме певний негативний вплив на здійснення державних форвардних закупівель зерна, проведення яких передбачено законами України «Про державну підтримку сільського господарства» та «Про зерно та ринок зерна». Річ у тому, що державні форвардні закупівлі передбачають придбання зерна у сільськогосподарських товаровиробників на умовах авансового платежу в розмірі 50 відсотків вартості зерна, розрахованої на підставі мінімальної інтервенційної ціни на момент укладення форвардного біржового контракту, а при проведенні форвардної закупівлі сільськогосподарської продукції згідно з проектом покупець зобов‘язується сплатити товаровиробникові при укладенні правочину не менше 60 відсотків вартості (ціни) продукції. 
2. Запропонований у проекті варіант форвардної закупівлі не узгоджується з загальновизнаним механізмом форвардних контрактів, головними ознаками яких визнається те, що за такими контрактами продавець (постачальник) зобов’язується у майбутньому в установлений строк (дата виконання зобов’язань за форвардним контрактом) передати базовий актив у власність покупця на визначених договором умовах, а покупець зобов’язується прийняти в установлений строк базовий актив і сплатити за нього ціну, визначену таким договором. Отже зазначений механізм застосовується сторонами форвардного контракту скоріше з метою спланувати свої майбутні грошові надходження чи витрати і знати їх точну величину, незважаючи на зміни в ринковій кон'юнктурі, а не для залучення виробником фінансових ресурсів покупця для ведення оперативної господарської діяльності, як це пропонується у проекті. Крім того, форвардний контракт означає для виробника гарантований продаж продукції у визначений момент у майбутньому за наперед обумовленою ціною, а для покупця — гарантоване надходження продукції в потрібний для нього момент і з наперед визначеними грошовими витратами на її придбання. У зв‘язку з цим пропонуємо внести до проекту відповідні зміни. Дещо сумнівною виглядає також пропозиція про обмеження сфери дії закону лише дрібними та середніми сільськогосподарськими підприємствами, оскільки це суттєво звужує сферу застосування форвардних контрактів. 
У разі ж прийняття рішення про збереження запропонованого у проекті механізму залучення коштів, пропонуємо змінити його термінологію з тим, щоб уникнути виникнення плутанини між контрактами, які укладаються за цим проектом, та форвардними контрактами, які виступають як фінансові  інструменти на фондовому ринку. Іншим варіантом вирішення цієї проблеми є пряме зазначення у проекті того, що його дія не поширюється на форвардні контракти, які є фінансовими інструментами. 
2. Згідно з проектом (ст. 2) форвардна заставна визначається як «товаророзпорядчий документ, що підтверджує факт укладення правочину щодо форвардної закупівлі сільськогосподарської продукції між сільськогосподарським товаровиробником та покупцем (заготівельником), визначає зміст зобов’язань сторін щодо вирощування, поставки та оплати сільгосппродукції та є об’єктом цивільного обігу».  Проте документ такого змісту не може бути названий «заставним», оскільки «заставний документ» має засвідчувати право його власника на отримання від боржника виконання за  основним зобов'язанням, а не розкривати зміст основного зобов‘язання, як це визначено у проекті.  Суперечить наданому у проекті визначенню змісту терміну «форвардна заставна» і частина 1 ст. 8 проекту, згідно з якою за нею має визначатися предмет застави. 
Варто також звернути увагу на те, що документ, в якому лише визначається зміст зобов‘язань сторін, навряд чи може передаватися шляхом вчинення на ньому передавального надпису, як це пропонується у ст. 15 проекту. Зазначимо, що у такій спосіб згідно з ст. 197 ЦК України передаються ордерні цінні папери. Проте «форвардна заставна» у проекті не визначена як цінний папір. 
Доречно також врахувати, що, оскільки учасниками форвардної закупівлі є дві особи (виробник та покупець), то у її визначенні (ст. 2 проекту) недоцільно використовувати термін «правочин», оскільки правочини бувають як двох - чи багатосторонніми, так і односторонніми, якими форвардна закупівля не може оформлятися.   
3.  Згідно з проектом предметом форвардної заставної закупівлі має бути сільськогосподарська продукція, перелік якої визначений в групах 01-14 розділів І та ІІ Української класифікації товарів зовнішньоекономічної діяльності згідно з Законом України «Про Митний тариф України». Насамперед залишається незрозумілим, навіщо для регулювання питань внутрішнього виробництва застосовувати класифікацію товарів, яка використовується у зовнішньоекономічній діяльності, тим більше, що частина вказаних товарів не вирощується в Україні (наприклад, кава, чай, мате – 9 група згаданої класифікації), а частина – виробляється на відповідних промислових підприємствах (наприклад, продукція борошномельно-круп‘яної продукції – 11 група). Звернемо також увагу на те, що, хоч у проекті йдеться про застосування форвардних заставних закупівель щодо всієї сільськогосподарської продукції, проект практично розрахований на застосування цього механізму лише у рослинництві, оскільки у ньому йдеться про заставу майбутнього урожаю (ст. ст. 8 та 9 проекту), і не визначаються особливості форвардних заставних закупівель у тваринництві.  Зазначимо також, що зміст терміну «сільськогосподарська  продукція» у ст. 2 проекту не співпадає з змістом відповідного терміну у ст. 2 Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України».

4. Звертаємо увагу на те, що делегування прав державного виконавця іншим учасникам виконавчого провадження (зміни до ст. 11 Закону України «Про виконавче провадження») та надання стягувачу прав державного виконавця (зміни до ст. 25 Закону України «Про виконавче провадження») суперечить змісту виконавчого провадження, в якому стягувач та державний виконавець є окремими учасниками з самостійними правами та обов‘язками, змішування яких може призвести до порушення прав боржника. 

5. Проект вимагає певного техніко-юридичного доопрацювання. Зокрема, за правилами законодавчої техніки у преамбулі закону мають роз'яснятися мета і мотиви прийняття закону, а не визначатися суспільні відносини, що регулюватимуться його нормами. У проекті ж зроблено навпаки: у преамбулі визначається суспільні відносини, які регулюватимуться цим законом, а у ст. 1 – його мета.  До розділу ІІ «Укладення правочинів щодо форвардної заставної закупівлі сільськогосподарської продукції» включено статті про якість сільськогосподарської продукції (ст. 10); перехід прав на земельні ділянки, щодо майбутнього урожаю, з яких укладений правочин про форвардну заставну закупівлю (ст. 11); страхування сільськогосподарської продукції (ст. 12) та деякі інші статті, які не мають відношення до укладення правочинів. Запровадження норми про реєстрацію нотаріусом застави сільськогосподарської продукції у Державному реєстрі рухомого майна (ст. 5 проекту) вимагає внесення відповідних змін до Закону України «Про забезпечення вимог кредиторів за реєстрацію обтяжень». 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні проект Закону України «Про форвардну заставну закупівлю сільськогосподарської продукції у дрібних і середніх сільськогосподарських підприємств» доцільно повернути суб’єкту законодавчої ініціативи на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.

Керівник Головного управління                                           В.І.Борденюк
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