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До реєстр. № 0926
(друге читання)

ЗАУВАЖЕННЯ

до проекту Закону України

«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України

щодо визначення статусу юридичних клінік як суб’єктів надання безоплатної первинної та вторинної правової допомоги»
(реєстраційний № 0926)  
У Головному юридичному  управлінні проаналізовано проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо визначення статусу юридичних клінік як суб’єктів надання безоплатної первинної та вторинної правової допомоги», підготовлений Комітетом з питань верховенства права та правосуддя для розгляду Верховною Радою України у другому читанні.
Поділяючи в цілому міркування, висловлені Головним науково-експертним управлінням у висновку від 25 листопада 2011 року, в тому числі щодо доцільності законодавчого врегулювання організації діяльності юридичних клінік на базі Вищих учбових закладів, зважаючи на їх правовий статус, вважаємо за доцільне звернути увагу ще і на таке.

Відповідно до пояснювальної записки «законопроект розроблено з метою наділення юридичних клінік при вищих навчальних закладах України юридичного профілю статусом суб’єктів надання безоплатної первинної та вторинної правової допомоги, а також спрощення процедури та зменшення фінансових затрат для вразливих верств населення нашої держави під час реалізації ними права на представника в судовому засіданні у цивільних та адміністративних справах, а також в справах про адміністративні правопорушення». Для реалізації зазначеної мети запропоновано внести зміни до положень Закону України «Про безоплатну правову допомогу», Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та Кодексу України про адміністративні правопорушення для визначення порядку реалізації права на безоплатну правову допомогу, підстав надання безоплатної правової допомоги та визначення кола суб’єктів, які зобов’язані надавати таку допомогу. 
1. Аналіз тексту законопроекту свідчить про те, що так звані юридичні клініки віднесено до суб’єктів, які зобов’язані надавати безоплатну первинну (зміни до статті  9  Закону України «Про безоплатну правову допомогу»), а в окремих випадках – і  вторинну правову допомогу (зміни до статті 15 цього ж Закону). При цьому проектом  передбачено, що юридичні клініки створюються в структурі вищих навчальних закладів України, що здійснюють підготовку фахівців у галузі знань «Право». За такого законодавчого підходу функцію  надання безоплатної правової допомоги держава фактично перекладає на вищі навчальні заклади, які до створення мережі центрів з надання безоплатної вторинної правової допомоги мають стати єдиною структурою, що надаватиме безоплатну вторинну правову допомогу. Адже чинний Закон України «Про безоплатну правову допомогу» передбачає надання безоплатної вторинної правової допомоги Центрами, починаючи з 1 січня 2013 року, при цьому надання безоплатної вторинної правової допомоги у повному обсязі всім категоріям осіб здійснюватиметься лише з 1 січня 2017 року. 

 Відповідно до запропонованої редакції частини четвертої  статті 24-1 Закон України «Про безоплатну правову допомогу» «безоплатна вторинна правова допомога в юридичній клініці надається студентами-консультантами з числа студентів старших курсів вищого навчального закладу, які здобувають вищу юридичну освіту, під контролем осіб (кураторів) з числа адвокатів, які є відповідальними за проходження практичного навчання та проведення навчальної практики таких студентів в юридичній клініці…». Крім цього, проектом передбачено право юридичних клінік надавати такі види вторинної правової допомоги, як здійснення представництва інтересів осіб, що мають право на безоплатну вторинну правову допомогу, в судах, інших державних органах, органах місцевого самоврядування, перед іншими особами; складання документів процесуального характеру.
 Проте такі положення не узгоджуються з пунктом 4 частини першої статті 5 Закону України «Про безоплатну правову допомогу», відповідно до якого державна політика у сфері надання безоплатної правової допомоги ґрунтується, зокрема на принципі «забезпечення якості безоплатної правової допомоги». Разом з тим безоплатну вторинну правову допомогу мають надавати кваліфіковані юристи – адвокати, які або працюють у Центрах з надання правової допомоги  на постійній основі  за контрактом, або співпрацюють з Центрами на тимчасовій основі за договором.
 При цьому відповідно до пункту 1 частини першої статті 27 цього ж Закону Кабінет Міністрів України «затверджує порядок і умови проведення конкурсу та вимоги до професійного рівня адвокатів, які залучаються до надання безоплатної вторинної правової допомоги». Таким чином, включення юридичних клінік до числа суб’єктів, зобов’язаних надавати вторинну правову допомогу, не створює механізму, який би гарантував належну якість вторинної правової допомоги. Крім того, з положень законопроекту незрозуміло, хто саме і яку відповідальність несе за якість надання вторинної правової допомоги у випадку, коли вона надається юридичними клініками.
 Проектом також не визначено ефективного механізму захисту прав осіб, які звернулися до юридичних клінік за безоплатною правовою допомогою у разі надання неякісної правової допомоги, порушення порядку та строків розгляду звернень про надання безоплатної правової допомоги тощо.
Слід також зауважити, що чинним Законом передбачено, що надання безоплатної вторинної допомоги адвокатами, які включені до Реєстру адвокатів, що надають безоплатну вторинну правову допомогу, здійснюється через Центри з надання безоплатної вторинної правової допомоги, які укладають з такими адвокатами на тимчасовій основі договір на надання правової допомоги (частина перша статті 22 Закону). При цьому надання безоплатної вторинної допомоги адвокатами, включеними до згаданого реєстру, оплачується державою. Проте законопроектом не визначено на яких підставах та засадах адвокати працюють у юридичних клініках кураторами студентів.
2. Редакція частини другої статті 12-1 Закону України «Про безоплатну правову допомогу» про те, що «фінансування діяльності юридичних клінік здійснюється за рахунок інших не заборонених законодавством джерел», не узгоджується з частиною другою статті 29 цього ж Закону, відповідно до якої «фінансування безоплатної вторинної правової допомоги здійснюється за рахунок видатків Державного бюджету України». До того ж згідно з запропонованим положенням юридичні клініки «фінансуються за рахунок коштів вищих навчальних закладів, при яких вони створені, Державного бюджету України та місцевих бюджетів, інших не заборонених законодавством джерел». Проте, оскільки у проекті визначено декілька джерел фінансування діяльності юридичних клінік, то за такого законодавчого підходу на практиці (за відсутності коштів державного та місцевого бюджетів) може виникнути ситуація, коли питання фінансування діяльності юридичних клінік з надання безоплатної правової допомоги буде перекладено безпосередньо на вищі навчальні заклади, в тому числі і приватної форми власності. Крім того запропонована редакція не враховує вимог частини другої статті 95 Конституції України.
3. Згідно з змінами до статті  42 Цивільного процесуального кодексу України «у разі якщо представником сторони чи іншої особи, яка бере участь у справі, є студент-консультант юридичної клініки, довіреність фізичної особи може бути посвідчена керівником юридичної клініки із засвідченням його підпису печаткою такої клініки». З огляду на достатньо широкий перелік суб’єктів, до яких може звернутися фізична особа для посвідчення довіреності, передбачений чинним процесуальним законодавством України, на наш погляд, недоцільно розширювати його також керівниками юридичних клінік, до яких такі особи звертаються за правовою допомогою. 

4. Відповідно до пункту 2 розділу ІІ Прикінцевих положень законопроекту Кабінет Міністрів України протягом трьох місяців з дня набрання чинності цим Законом має забезпечити приведення у відповідність з цим Законом органами виконавчої влади їх нормативно-правових актів. Відтак, з набранням чинності цим Законом  виникне ситуація, за якої протягом трьох місяців існуватиме суттєва прогалина в правовому регулюванні відповідних суспільних відносин,  що ускладнить чи унеможливить реалізацію окремих положень зазначеного Закону.

Узагальнюючий висновок: законопроект потребує суттєвого доопрацювання та внесення на повторне друге читання.

Заступник керівника

Головного управління                                         

 А.НИЖНИК

