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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України щодо протидії 

протиправному поглинанню та захопленню підприємств» 
(реєстр. № 6434 від 27.05.2010 р., внесений 
Кабінетом Міністрів України)

У проекті пропонується внести зміни до Цивільного, Господарського, Кримінального кодексів України, законів України «Про господарські товариства», «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців», «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом», «Про акціонерні товариства» та деяких інших законодавчих актів з метою недопущення протиправного поглинання та захоплення підприємств.

Розглянувши проект, вважаємо за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.

Загальні зауваження 

1.  Насамперед слід звернути увагу на те, що значна частина положень проекту не має безпосереднього відношення до задекларованого предмету закону – протидії протиправному поглинанню та захопленню підприємств. Зокрема, це стосується:

- регулювання питань припинення юридичних осіб; 

- редакційних змін, які вносяться до Господарського кодексу України, Закону України «Про патентування деяких видів підприємницької діяльності» та деяких інших законів;

- уточнення статусу юридичних осіб приватного права;

- встановлення порядку проведення повторних загальних зборів у акціонерних товариствах (про це свідчить, до речі, подання Кабінетом Міністрів України окремого законопроекту № 6504 від 09.06.2010 року з цього приводу);

- уточнення порядку патентування деяких видів підприємницької діяльності;

- визначення особливостей банкрутства фізичної особи – підприємця, в тому числі відсутнього, а також уточнення статусу фізичної особи – підприємця у господарському процесі тощо. 
У зв‘язку з цим вважаємо, що з проекту при його доопрацюванні мають бути вилучені положення, які не стосуються протидії протиправному поглинанню та захопленню підприємств. Вважаємо, що зазначені питання у разі необхідності мають розглядатися в інших проектах законів.

2. У проекті (зміни до Цивільного та Господарського кодексу, а також до інших законодавчих актів) пропонується вилучити перетворення з переліку видів припинення юридичної особи. Вважаємо, що ця пропозиція не відповідає  загальновідомим засадам цивільного права, в якому перетворення визнається класичною формою припинення юридичної особи. Зазначимо також, що у пояснювальній записці до проекту обґрунтування вказаної пропозиції відсутнє. 

Слід також звернути увагу на те, що залишення перетворення як зміни організаційно-правової форми юридичної особи без її припинення (як це пропонується проектом) призведе до суттєвого поширення «рейдерства» як протиправного захоплення підприємств, оскільки у цьому випадку створюється можливість реєстрації нових юридичних осіб на майновій базі існуючих, про що учасники (засновники) цих підприємств не будуть знати доти, поки на підставі нових документів не почнеться протиправне захоплення їх майна. Отже зазначені законодавчі новели  можуть призвести на практиці не до протидії протиправному захопленню підприємств  (що декларується як мета проекту), а до його збільшення з використанням нових схем. Крім цього, запровадження перетворення як зміни організаційно-правової форми юридичної особи без її припинення створює можливості для зловживань і з боку цієї юридичної особи, яка також отримує додаткову можливість на базі одного майна створювати декілька різних юридичних осіб – «клонів» основної юридичної особи, що, наприклад, може бути використано з метою шахрайства з фінансовими ресурсами. На нашу думку, вдосконалення законодавства про перетворення юридичних осіб має проводитися не шляхом сумнівних нововведень (як з теоретичної, так і з практичної точки зору), а шляхом спрощення відповідного порядку. 
3. Проектом (зміни до ст. 56 ГК України) пропонується відмовиться від терміну «реорганізація». Проте, на нашу думку, така відмова є недоцільною. Більш доцільним, на нашу думку, є використання цього терміну не лише у ГК України, а й у ЦК України. У зв‘язку з цим пропонуємо доповнити проект (у разі не підтримання пропозиції управління про виділ вказаних питань у окремий проект) відповідними змінами до ЦК України, об‘єднавши у межах цього терміну такі види припинення юридичної особи як злиття, приєднання, поділ та перетворення.   
Звертаємо також увагу на внутрішню неузгодженість проекту з цього питання, оскільки всупереч його вказаним положенням, у змінах до ст. 105 ЦК України пропонується створення комісії з реорганізації юридичної особи.

4. У проекті не дотримуються загальновизнані правила законодавчої техніки. Зокрема, це стосується посилань у кодексах на конкретні норми інших законів (зміни до ст. 60 ГК України, до ст. 105 ЦК України), коли має робитися загальна відсилка на законодавчий акт без конкретизації його назви, а тим більш його конкретних статей. Деякі зміни, які пропонуються проектом (зокрема, нова редакція частини 2 ст. 108, частини 1 ст. 109  ЦК України), мають редакційний характер, а тому їх слід виключити з проекту з тим, щоб не заплутувати правозастосування. У деяких випадках запропоновані проектом зміни приводять до того, що норми прямої дії ЦК України (зміни до ст. 98, нова редакція п. 2 частини 1 ст. 110) стають відсилочними, що безпідставно знижує роль ЦК як основного акту цивільного законодавства (ст. 4 ЦК України). 
Зауваження до конкретних положень проекту 
Щодо його назви

Звертаємо увагу на те, що 17 листопада 2009 року Верховною Радою України вже був прийнятий Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо протидії протиправному поглинанню                     та захопленню підприємств». Вважаємо, що прийняття ще одного закону з такою ж самою назвою є юридично некоректним та сприятиме плутанини у правозастосуванні.  Крім цього, такий підхід не узгоджується з потребами систематизації законодавства України, яка виключає існування у його системі законодавчих актів з одних і тих самих питань. 

У зв‘язку з цим пропонуємо внести відповідні зміни до назви проекту.

Щодо змін до Господарського процесуального кодексу України 

Щодо змін до ст. 16

Оскільки згідно з ст. 1 ГПК України правом на звернення до суду користуються підприємства,  установи,  організації, інші юридичні особи, а не суб‘єкти господарювання (цей термін практично не застосовується у цьому Кодексі), пропонуємо зі змін до ст. 16 ГПК України слова «суб‘єкт господарювання» вилучити.

Щодо змін до ст. 41

У новій частині, якою доповнюється ця стаття слід визначити правовий статус експертного висновку Державної комісії з цінних паперів та фондового ринку. Зокрема, хто саме (особа, яка його підписала та/або особа, яка його готувала) є  судовим експертом і чи користується вона правами та обов‘язками, визначеними ст. 31 цього Кодексу, або хто має проводити додаткову та повторну експертизу у разі зазначеного висновку у випадках, передбачених частинами 3 та 4 ст. 42 цього Кодексу.

Щодо змін до ст. 67 

Згідно з Законом України «Про акціонерні товариства» (ст.ст. 25 та 26) участь у загальних зборах є правом акціонера, а не його обов‘язком. У зв‘язку з цим  з запропонованого доповнення до частини 4 цієї статті пропонуємо вилучити абзац 6.

Щодо змін до Кримінального кодексу України

Щодо ст. 2051
Зі змісту диспозиції ст. 2051 КК, яка встановлює кримінальну відповідальність за внесення в документи, які відповідно до закону подаються для проведення державної реєстрації юридичної особи, завідомо неправдивих відомостей випливає, що підроблення цих документів з метою використання їх підроблювачем фактично охоплює стадію готування до злочину. Тобто у названій статті не йдеться про безпосереднє доведення особою свого злочинного наміру до логічного завершення - подати до відповідного державного органу документи із завідомо неправдивими відомостями для проведення державної реєстрації юридичної особи і, таким чином, вчинити закінчений злочин, за умов якого вказане діяння могло б заподіяти значну матеріальну шкоду цій юридичній особі, її учасникам або засновникам чи іншій юридичній особі.

Тому запропонована конструкція даної норми з кримінально-правової точки зору виглядає некоректною.

Щодо ст. 2061
У відповідній статті передбачається відповідальність за: 1) «захоплення будівель, споруд чи інших об’єктів підприємств, установ, організацій» або 2) «інше неправомірне втручання в діяльність підприємств, установ, організацій, крім транспортних, за відсутності ознак протидії законній господарській діяльності».

Використаний у диспозиції частини 1 проекту ст. 206-1 КК розділовий сполучник «або» вказує, що обидва названі діяння визнаються злочинами, однак у даній нормі не сформульована мета тих дій, про які йдеться у тексті статті, тільки зазначається, що вчиняються вони «за відсутності ознаки протидії законній господарській діяльності».

Таким чином, коло відносин, які можуть підпасти під дію пропонованої статті КК, не обмежується відносинами, пов’язаними з господарюванням. Тому під конструкцію, описану у проекті, може підпадати, наприклад, незаконне заняття приміщення суду особою, яка невдоволена певним судовим рішенням і у зв’язку з цим вимагає звільнення з посади судді, який виніс це рішення, або голови відповідного суду.

Також слід зауважити, що саме по собі захоплення або неправомірне втручання в діяльність підприємств, установ, організацій, яке не мало наслідків у вигляді суттєвого перешкоджання нормальній роботі підприємств, установ чи організацій (у проекті йдеться лише про порушення нормальної роботи) не створює суспільної небезпеки.

Це можна підтвердити, наприклад, тим, що згідно зі статтями 5, 14 Закону України «Про державну службу», статтями 31, 34 Закону України «Про дипломатичну службу» участь державного службовця (працівника дипломатичної служби) у страйку або вчинення ним інших дій, що створили наслідки у вигляді перешкоджання нормальному функціонуванню державного органу, розглядаються як дисциплінарний проступок і тягнуть за собою догану, попередження або неповну службову відповідність, затримку до одного року у присвоєння чергового рангу (дипломатичного рангу)  чи у призначенні на вищу посаду, або звільнення.

З урахуванням зазначеного діяння, передбачені вказаною нормою, є прикладом надмірної криміналізації і у випадках їх вчинення вони тягнуть застосування положень ч. 2 ст. 11 або ст. 44 КК.

До того ж пропонована стаття конкурує зі ст. 341 (захоплення громадських будівель чи споруд), ст. 356 (самоправство), 293 (організація групових дій, що призвели до суттєвого порушення роботи підприємства, установи, організації, або активна участь у таких діях), ст. 294 (організація масових заворушень, що супроводжувались захопленням будівель чи споруд, або активна участь у таких заворушеннях). Це значно буде ускладнювати правильну кваліфікацію злочинів.

Тим часом, уже сам факт розміщення пропонованої статті у розділі VII Особливої частини КК зумовлює вимогу про те, щоб діяння, про які у ній йдеться, стосувались саме господарської діяльності, а не якихось інших суспільних відносин.

Зважаючи на викладене, ст. ст. 205-1 і 206-1 КК України у запропонованому  вигляді не є прийнятими і потребують суттєвого доопрацювання.

Щодо змін до Господарського кодексу України 

Щодо змін до ст. 56

Звертаємо увагу на те, що запропоноване проектом вилучення слово «реорганізація» з частини 1 цієї статті робить зміст цієї частини незрозумілим.  Юридично коректною є викладення вказаної частини у такій редакції (якщо ця пропозиція буде підтримана):

«1. Суб'єкт господарювання – господарська організація може  бути  утворена  за  рішенням власника (власників) майна або уповноваженого ним (ними) органу, а у  випадках, спеціально передбачених законодавством, також за рішенням інших органів, організацій і фізичних осіб шляхом заснування нової господарської організації, злиття, приєднання, виділу, поділу, перетворення діючої (діючих) господарських організацій з додержанням вимог законодавства.»
Крім цього, слід звернути увагу на те, що термін «реорганізація» використовується у інших статтях ГК України, звідки його також слід вилучити, зокрема, це ст. 40, 45, 53, 57 тощо. Варто також вказати, що відмова від цього терміну має бути  відображена і у інших законах, у яких він використовується, зокрема, у КЗпП України, Законах України «Про Кабінет Міністрів України», «Про банки і банківську діяльність», «Про управління об‘єктами права державної власності», «Про місцеве самоврядування в Україні».

Щодо нової редакції ст. 247 

Звертаємо увагу на те, що нова редакція цієї статті суперечить частині 6 ст. 59 цього Кодексу, оскільки остання не передбачає таких підстав ліквідації суб‘єкта господарювання як провадження ним діяльності, що суперечить закону чи його установчим документам чи неподання ним фінансової чи іншої звітності.

Щодо змін до ЦК України 

Щодо змін до ст. 89-91 

Головне управління не підтримує внесення запропонованих проектом змін до цієї статті, оскільки правовий статус юридичних осіб публічного права встановлюється не ЦК України, як це пропонується проектом, а згідно з ст. 81 ЦК України  Конституцією України та законом, іншим ніж ЦК України.  
Крім цього, слід звернути увагу на те, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування також мають свою організаційно-правову форму, що не враховується у змінах до ст. 90 ЦК України. 

Щодо змін до ст. 105

Насамперед, слід звернути увагу на те, що ЦК України не містить поняття «дочірні підприємства», а тому його застосування  у змінах, які пропонується внести цим проектом до ЦК України, є невиправданим. У зв‘язку з цим цей термін має бути вилучений з них.  Так само ЦК України не містить терміну «дебіторська заборгованість», який застосовується у запропонованих змінах до цієї статті, у зв‘язку з цим він також має бути вилучений з проекту. 
Крім цього, на нашу думку, детальний порядок діяльності комісії з ліквідації краще перенести з ЦК України, оскільки у ньому регулюються  суто цивільні відносини, до ГК України.

Зазначимо також, що запропонована редакція частини 6 цієї статті фактично встановлює склад злочину, що не є предметом ЦК України, а тому має бути виключена з нього. 

Щодо змін до Закону України «Про господарські товариства»

Щодо змін до ст. 451

Вважаємо, що статтю слід доповнити визначенням наслідків непроведення повторних загальних зборів у строк, встановлений цією статтею.

Це зауваження стосується також запропонованого проектом доповнення Закону України «Про акціонерні товариства» новою ст. 471 «Повторні загальні збори».
Щодо змін до Закону України «Про патентування деяких видів підприємницької діяльності»

У новій редакції частини 2 ст. 1 пропонуємо слово «правовідносин» замінити на «відносин», оскільки закон регулює відносини, а не правовідносини.

Щодо змін до Закону України «Про національну депозитарну систему та особливості електронного обігу цінних паперів України»

Змінами до частини 1 ст. 9 цього Закону пропонується встановити, що ведення реєстрів власників іменних цінних паперів акціонерних товариств з державною часткою понад 50% здійснюється юридичною особою, визначеною Кабінетом Міністрів України, та одержала відповідну ліцензію Державної комісії з цінних паперів та фондового ринку. Проте це суперечить частині 2 цієї статті та  ст. 52 Закону України «Про акціонерні товариства», згідно з якими прийняття   рішення   про  обрання  (заміну)  реєстратора віднесено до виключної компетенції наглядової ради акціонерного товариства. Крім цього, ця пропозиція не враховує того, що акціонерне товариство може самостійно вести власний реєстр власників іменних цінних паперів. 

Звертаємо також увагу на те, що у проекті не визначається за якими критеріями Кабінет Міністрів України обиратиме реєстратора, який буде вести реєстри власників іменних цінних паперів акціонерних товариств з державною часткою понад 50%. 

У зв‘язку з цим пропонуємо не вносити запропонованих проектом змін до цього Закону.

Ці зауваження стосуються аналогічних за змістом змін, які пропонується внести до ст. 11 Закону України «Про управління об‘єктами державної власності».

Щодо змін до Закону України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкротом»

На нашу думку, запропоновані проектом зміни до частини 7 ст. 11 цього Закону краще перенести до її частини 1, оскільки саме у ній визначається кому надсилаються ухвали про порушення справи про банкрутство.

Щодо змін до Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців»

Щодо змін до ст. 17

Головне управління не підтримує запропоновані проектом зміни до абзацу 39 частини 2 цієї статті, оскільки відомості, які включаються до Єдиного державного реєстру мають бути чітко визначені законом, а не вимагатися державним реєстратором на власний розсуд, що дозволяє нова редакція цього абзацу. 

Щодо змін до ст. 20

У частині 4 цієї частини пропонуємо уточнити, що інформація з Єдиного державного реєстру в електронному вигляді надається безоплатно. 

Щодо змін до ст. 31

У частині 4 статті пропонуємо уточнити, яким чином усуватиметься така причина залишення документів без розгляду як наявність в Єдиному реєстрі відомостей про реєстраційні дії, що проведені після реєстраційної дії, стосовно якої судом прийнято рішення про її скасування.

Щодо змін до ст. 34

Оскільки порядок припинення юридичної особи шляхом злиття є подібним до приєднання, пропонуємо не виключати з частини 1 цієї статті слова «злиття».

Щодо  змін до ст.37 

У частині 7 слід врахувати, що статус засновника юридичної особи не є рівним статусу учасника, наприклад, акціонера, цієї юридичної особи. 

Щодо змін до ст. 44 

Із нової редакції частини 2 цієї статті пропонуємо вилучити слова «виключно особисто».

Щодо ст. 54, якою доповнюється цей Закон

У частині 1 цієї статті слова «особливий період, у результаті якого пошкоджено» пропонуємо замінити на «пошкодження».

 Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо протидії протиправному поглинанню та захопленню підприємств» доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
       Керівник Головного

науково-експертного управління                                              В.І.Борденюк
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