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ВИСНОВОК

на проект Закону України "Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів України щодо 

запровадження заходів кримінально-правового 

характеру стосовно юридичних осіб”

Законопроектом пропонується запровадити кримінальну відповідальність юридичних осіб, яку у законопроекті та Пояснювальній записці до нього названо “застосуванням до юридичної особи заходів кримінально-правового характеру”. Для реалізації цієї ідеї пропонується доповнити Загальну частину Кримінального кодексу України (далі – КК)  новим розділом XIV1, внести ряд змін до Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК) та окремі зміни до законів України “Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві” та “Про засади запобігання і протидії корупції”.

Положеннями проекту передбачається застосування до юридичних осіб “заходів кримінально-правового характеру”, якими пропонується вважати (нова стаття 964 КК) штраф, заборону займатися певним видом діяльності, конфіскацію майна та ліквідацію юридичної особи. При цьому підставою для застосування до юридичної особи цих “заходів кримінально-правового характеру” є “вчинення самостійно або у співучасті злочину від імені та в інтересах ... юридичної особи її керівником, засновником, учасником чи іншою уповноваженою особою, а так само використання такими особами у будь-який спосіб юридичної особи з метою вчинення, приховування злочину чи його наслідків” (нова стаття 961 КК).
Проект є спробою реанімації не підтриманої свого часу юридичною наукою України та депутатським корпусом ідеї кримінальної відповідальності юридичних осіб. За результатами аналізу положень проекту Головне управління вважає його соціально шкідливим і не підтримує його прийняття з огляду на наступні міркування:

1. У Пояснювальній записці до проекту стверджується, що його положення спрямовані на приведення законодавства України “у відповідність з положеннями ... Кримінальної конвенції Організації Об’єднаних націй проти корупції та Кримінальної конвенції про боротьбу з корупцією у частині відповідальності юридичних осіб”. Проте це твердження лише частково відповідає дійсності.

Кримінальною конвенцією Організації Об’єднаних націй проти корупції від 31 жовтня 2003 року та Кримінальною конвенцією про боротьбу з корупцією від 27 січня 1999 року передбачається встановлення країнами-учасниками відповідальності юридичних осіб за корупційні правопорушення. Проте, ці міжнародно-правові документи не вимагають встановлення для юридичних осіб саме кримінальної відповідальності й тим більш не вимагають встановлення для них тотальної кримінальної відповідальності за вчинення будь-якого злочину. При цьому у тексті цих міжнародно-правових документів зазначено, що вжиття передбачених ними законодавчих заходів може здійснюватись державою-учасницею “згідно    з    основоположними принципами  своєї  правової  системи” та “з урахуванням  її  принципів  права”.

Порівняння вимог зазначених вище міжнародно-правових актів та змісту законопроекту свідчить, що вимоги Кримінальної конвенції Організації Об’єднаних націй проти корупції та Кримінальної конвенції про боротьбу з корупцією щодо відповідальності юридичних осіб у проекті не тільки виконані, але й значно “перевиконані”. З огляду на це проект не може вважатись простим виконанням вимог міжнародно-правових актів, учасником яких є Україна, і підлягає повному аналізу й оцінці з точки зору доцільності прийняття запропонованих у ньому положень.
2. Положення проекту суперечать основним засадам кримінального права України, зокрема, принципу особистої відповідальності та принципу винної відповідальності особи.
Принцип особистої відповідальності особи полягає у тому, що кримінальній відповідальності і покаранню за злочин підлягає лише та особа, яка вчинила цей злочин. Цей принцип закріплений у ч. 1 ст. 2 КК та у ч. 2 ст 61 Конституції України. Відповідно до принципу винної відповідальності особа може бути піддана покаранню лише тоді, коли її вину буде доведено в законному порядку і встановлено обвинувальним вироком суду. Цей принцип як частина презумпції невинуватості особи закріплений у ч. 2 ст. 2 КК та ч. 1 ст. 63 Конституції України. Всупереч цим принципам і названим положенням КК та Конституції України законопроектом пропонується застосовувати до юридичної особи  “заходи кримінально-правового характеру” (фактично – кримінальне покарання) за вчинення певного діяння не нею, а іншою, фізичною особою, і взагалі не вимагається наявності й тим більш доведення вини юридичної особи у вчиненні того чи іншого протиправного діяння.

3. Положення проекту фактично передбачають створення у кримінальному законодавстві України юридичної фікції, згідно з якою юридична особа піддаватиметься санкціям, тобто апріорі вважатиметься такою, що вчинила злочин, у тому разі, якщо певний злочин вчинили її керівник, засновник, учасник чи інша уповноважена особа. Таким чином, запропонована конструкція вимагає вважати юридичну особу такою, що вчинила злочин, у тих випадках, коли фактично не встановлено вчинення нею будь-якого суспільно небезпечного діяння. 

У сучасному праві існує чимало корисних юридичних фікцій. Проте юридична фікція, яку даним проектом пропонується запровадити у кримінальному законодавстві, створює неправову за своєю природою  можливість покладення на суб’єкта права юридичної  відповідальності та застосування до нього серйозних правових санкцій без встановлення факту вчинення цим суб’єктом протиправного діяння і без встановлення й доведення його вини. З огляду на це вважаємо, що юридична фікція, встановлення якої передбачається у проекті, є шкідливою, сприятиме проявам сваволі та правового нігілізму у правозастосовчій діяльності і створює досить значні корупційні ризики.

4. Запропоновані проектом “заходи кримінально-правового характеру” щодо юридичних осіб є надмірними, оскільки чинним законодавством України уже встановлено велику кількість різноманітних адміністративних санкцій, які застосовуються до юридичних осіб у разі порушення ними законодавства. Зокрема, такі санкції (які мають переважно фінансовий характер) передбачені податковим, митним, антимонопольним законодавством, законодавством про цінні папери, містобудівним законодавством, природоохоронним законодавством та багатьма іншими законодавчими актами України. Слід відзначити, що законопроектом не пропонується скасування зазначених вище законодавчих положень у зв’язку з запровадженням кримінальної відповідальності юридичних осіб.

На нашу думку, зазначені вище адміністративні санкції є достатнім важелем впливу на юридичні особи у тих випадках, коли ними порушуються норми діючих законів. У разі недостатності таких санкцій або відсутності ефективних механізмів їх застосування усунення цих недоліків доцільно здійснювати шляхом удосконалення тих законодавчих актів, які передбачають адміністративні санкції щодо юридичних осіб, а не шляхом встановлення кримінальної відповідальності юридичних осіб. Введення ж поряд з адміністративною відповідальністю юридичних осіб ще й їх кримінальної відповідальності фактично за одні й ті ж правопорушення призведе до надмірності і перевищення розумного загального розміру встановлених законом санкцій.  

5. Оцінюючи можливі наслідки прийняття даного проекту, слід зазначити, що пропоновані проектом новації у сучасних умовах (зокрема, з урахуванням нинішнього рівня правосвідомості та рівня корумпованості суспільства та державного апарату) можуть дати новий імпульс тим  явищам, які негативно впливають на економіку України, зокрема, зменшенню обсягу інвестицій, відпливу іноземного капіталу й тінізації економіки. Загалом можна зі значною впевненістю припускати, що положення проекту справлять негативний вплив на розвиток національної економіки.

Слід також зазначити, що проект йде врозріз з проголошеною державою і підтриманою Президентом України шляхом внесення відповідного законопроекту (згодом прийнятого як Закон України “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо гуманізації відповідальності за правопорушення  у сфері господарської діяльності” від 15 листопада 2011 р.) політикою гуманізації відповідальності  за злочини у сфері господарської діяльності.

6. Передбачене проектом автоматичне покладення кримінальної відповідальності на юридичну особу у разі вчинення певного злочину її керівником, засновником, учасником чи іншою уповноваженою особою виглядатиме особливо несправедливим у тих випадках, коли відповідний злочин формально вчинений “в інтересах юридичної особи”, а фактично – в інтересах інших осіб, наприклад, її працівників. Адже не можна виключати випадків, коли, зокрема, несплата юридичною особою податків буде зумовлена недостатністю коштів і неможливістю одночасно сплатити і податки до бюджету, і заробітну плату працівникам. Тим не менш ухилення від сплати податків в таких випадках може бути інтерпретоване як злочин в інтересах юридичної особи і у відповідності до запропонованих проектом положень може мати наслідком ліквідацію юридичної особи та конфіскацію її майна.

7. В разі широкого застосування положень проекту це призведе до масового обмеження прав і свобод людей, які пов’язані з відповідною юридичною особою, але жодним чином не пов’язані з тими злочинами, за які юридична особа піддаватиметься заходам кримінальної репресії. Зокрема, застосування таких  “заходів кримінально-правового характеру”, як ліквідація юридичної особи та конфіскація її майна,  матиме наслідком звільнення з роботи усіх найманих працівників відповідних юридичних осіб та невиконання ними зобов’язань щодо оплати праці цих працівників.

8. Нелогічно виглядають положення законопроекту щодо зупинення й переривання перебігу давності застосування до юридичної особи заходів кримінально-правового характеру, (ч. ч. 2 та 3 ст. 963 КК в редакції проекту). Таке зупинення чи переривання ставляться не у залежність від поведінки самої юридичної особи, а у залежність від поведінки фізичної особи, за злочин якої несе відповідальність відповідна юридична особа. Відтак перебіг давності буде зупинятись у разі переховування злочинця від органів слідства чи суду, хоча відповідна юридична особа може не мати ніякого відношення до факту такого переховування, і перериватиметься у разі вчинення фізичною особою нового злочину (особливо тяжкого, тяжкого або середньої тяжкості) незалежно від того, чи пов’язаний цей новий злочин з інтересами відповідної юридичної особи. На нашу думку, навіть у рамках тієї концепції кримінальної відповідальності, яка втілена у законопроекті,   ці положення є несправедливими щодо юридичних осіб, які можуть бути притягнуті до кримінальної відповідальності.

9. Аналіз запропонованих законопроектом змін до Кримінального процесуального кодексу України свідчить про відсутність більш-менш систематичних положень стосовно особливого порядку кримінального провадження щодо юридичних осіб. Окрім цього, із змісту цих змін вбачається, що стосовно юридичної особи фактично не буде вестись окреме кримінальне провадження. Хоча згадка про таке провадження начебто й міститься у змінах до статті 214 КПК, однак у проекті не передбачається ані повідомлення юридичної особи про підозру (змін до статей 276-278 КПК проектом не пропонується), ані складання щодо юридичної особи окремого обвинувального акту (із змін до статей 291 та 293 вбачається, що юридичній особі буде вручатись обвинувальний акт про обвинувачення певної фізичної особи у вчиненні злочину, до якого лише додаватиметься довідка про юридичну особу, яка підлягає кримінальній відповідальності). Отже, законопроектом фактично не передбачається цілеспрямованої діяльності органів досудового слідства, яка була б спрямована хоча б на встановлення й доведення тих обставин, з якими проект пов’язує застосування до юридичної особи заходів кримінальної відповідальності.

10. Зі змісту проекту випливає, що його ініціатори в якості спеціального запобіжного заходу у кримінальному провадженні щодо юридичних осіб пропонують застосовувати лише арешт майна (частина 1 ст. 170 КПК в редакції проекту), за умови, що "до такої юридичної особи може бути застосовано захід кримінально-правового характеру у вигляді конфіскації майна". Це положення викликає заперечення, оскільки рішення про конфіскацію майна приймає лише суд під час судового розгляду справи по суті. Між тим юридична особа, яка реально здійснює статутну діяльність, має чимало зобов’язань, у тому числі й щодо своїх найманих працівників. Застосування щодо неї арешту майна без будь-якого обмеження термінів та без приписів, які давали б юридичній особі можливість виконувати хоча б основні свої зобов’язання й хоча б частково розпоряджатись для цього своїми коштами та майном, матиме наслідком повне розорення юридичної особи навіть у тому разі, якщо згодом суд “виправдає” цю юридичну особу. Відтак у разі прийняття проекту для фактичної ліквідації юридичної особи рішення суду про застосування до неї відповідного “заходу кримінально-правового характеру” стане взагалі непотрібним, оскільки на момент судового розгляду справи діяльність цієї юридичної особи буде повністю паралізована, а сама юридична особа буде повністю розорена внаслідок арешту її майна.
11.  У змінах до статті 284 КПК, якими встановлюються підстави для закриття кримінального провадження щодо юридичної особи, взагалі не згадується про таку обставину, як відсутність обставин, зазначених у пропонованій проектом статті 961 КК. Таким чином за буквою проекту якщо кримінальне провадження щодо юридичної особи розпочато, воно уже не може бути закрито навіть тоді, коли в ході провадження з’ясувалось, що відповідний злочин не був вчинений від імені юридичної особи і не пов’язаний з її інтересами. 

12. Проект не містить положень, пов’язаних з особливостями вироку суду, який “виправдовує” юридичну особу, притягнуту до кримінальної відповідальності, внаслідок чого складається враження, що автори проекту взагалі не допускали можливості такого “виправдання”.

13. Ідея запровадження кримінальної відповідальності юридичних осіб не є новою для кримінального права України. Ця ідея пропонувалась ще у 1993-97 р. р. в одному з двох проектів Кримінального кодексу України, які розглядались Верховною Радою України І та ІІ скликань. За результатами досить тривалого неодноразового обговорення цієї ідеї вона не була підтримана ні представниками науки кримінального права, ні юристами-практиками, ні народними депутатами України, які не підтримали проект, що містив положення про відповідальність юридичних осіб, і прийняли проект Кодексу, в якому цей інститут був відсутнім. Підставою для такого рішення були як міркування, аналогічні викладеним вище у цьому висновку, так і інші чисельні аргументи, висловлені проти запровадження цієї новації. Ці аргументи не втратили своєї актуальності й до нинішнього часу.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Перший заступник

керівника Головного управління                                    В. М. Шамота

вик. А. М. Ришелюк

        Н. В Кідіна
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